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Forslag til nye forskrifter og endringer i eksisterende forskrifter pa
viltomradet — hgringsinnspill

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) viser til hgring av forslag fra Landbruks- og
matdepartementet (LMD) og Klima- og miljgdepartementet (KLD) til nye forskrifter og
endringer i eksisterende forskrifter pa viltomradet.

Innledende kommentarer

Det er behov for en klar avgrensing mellom lisensfelling og skadefelling, noe som ogsa har
blitt papekt av flere av NJFFs regionlag. NJFF har papekt dette overfor bade LMD og
Landbruksdirektoratet ved flere anledninger. Det er viktig & ha et klart skille mellom det som
er jakt, i denne sammenheng lisensfelling, og det som omhandler skadefelling. Begrepet
«felling» ber derfor ikke benyttes da dette skaper uklarhet om hva som faktisk omfattes av
forslagene til forskriftstekst. Det bar ga klart fram hva som omhandler lisensfelling og hva
som gjelder for skadefelling.

Bruk av hund til ettersgk av radyr

Viltressursloven definerer ettersgk som en del av jakten, jfr § 3 bokstav b:
«jakt: hasting av vilt ved bruk av skytevdpen som avliver viltet, og den forutgdende
lokaliseringen av viltet og ettersok og avliving av séret vilt»

Det folger av forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst § 22 at det er tillatt & bruke Igs pa
drevet halsende hund, drivende hund jfr forslag til ny definisjon, til jakt pa radyr fra 25.
september og til jakttidens slutt. Av § 23 i samme forskrift 1. og 2. ledd fremgar det:

«Under jakt pa elg, hjort og rédyr, skal jaktlag og personer som jakter alene ha tilgang
til godkjent ettersgkshund. Farer og hund skal ha bestatt godkjenningsprave for
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ettersgksekvipasjer i henhold til instruks for praving og godkjenning av
etterspksekvipasjer fastsatt av Landbruksdirektoratet.

Dersom slik hund ikke medfares under jaktutavelsen, skal det giennom skriftlig avtale
veere sikret tilgang innenfor et rimelig tidsrom etter paskyting. Kommunen kan kreve
at jeger dokumenterer tilgang til godkjent ettersgkshund. »

| hundeloven er det bestemmelser bade om sikring av hund (§ 6) og om unntak fra
sikringsreglene (§ 9) der det framgar av bokstav d at det er et unntak fra sikringsreglene
fastsatt blant annet i § 6 for aktiv bruk av ettersgkshund etter saret eller sykt vilt.

Det er behov for avklaring om bruk av hund til ettersgk av radyr i perioden mellom jaktstart
10. august og fram til 25. september. NJFF anmoder om at departementene foretar en slik
presisering slik at det er avklart at hund ogsa kan benyttes til ettersgk, og om ngdvendig
slippes lgs i forbindelse med ettersgket dersom dette vurderes som ngdvendig for best mulig
gjennomfgring av ettersgket.

Forslag til nye forskrifter
Det er fremmet forslag om tre nye forskrifter:
- Behandling av personopplysninger i Jegerregisteret
- Innkreving av jegeravgift og fellingsavgifter for villrein
- Overtredelsesgebyr ved brudd pa regler etter viltressursloven

Behandling av personopplysninger i Jegerregisteret

NJFF stgtter forslaget om en egenforskrift med regler om handtering av personopplysninger.
Det er viktig a fa pa plass regler som tar hgyde for bestemmelser om personvern m.m. slik at
disse ikke kun reguleres gjennom en databehandleravtale med Brgnngysundregistrene slik
tilfellet har veert sa langt.

Innkreving av jegeravgift og fellingsavgifter for villrein

NJFF slutter seg til forslaget til innhold for en slik forskrift.

Vi vil samtidig anmode om at innholdet i forslaget til forskrift tas inn som en del av
hjorteviltforskriften. Dette for at antall forskrifter pa viltomradet ikke bar bli for stort, og fordi
det innholdsmessig vil passe bedre inn i denne forskriften.

Satsene for fellingsavgiftene for hjorteviltartene fastsettes gjennom statsbudsjettet. Dette
gjelder bade for villrein der inntektene inngar i det statlige viltfondet gremerket for
villreintiltak, og for fellingsavgiftene for elg og hjort som inngar i de kommunale viltfondene.

Overtredelsesgebyr ved brudd pa regler etter viltressursloven

NJFF har stattet opp prinsippet om overtredelsesgebyr og en innfgring av en ordning med
overtredelsesgebyr ved brudd pa regler i den nye viltressursloven. Det vil da vaere
tilsvarende sanksjonsmuligheter for brudd pa viltressursloven som det allerede gjelder etter
lakse- og innlandsfiskeloven.

Vi vil knytte noen kommentarer til det vi mener er hgye terskelverdier. Maksimalbelgpene
som er foreslatt er hgye, det er derfor viktig at det tas utgangspunkt i enkeltpersoners inntekt
ved fastsettelse av overtredelsesgebyr i konkrete tilfeller.



NJFF vil samtidig anmode om at det legges opp til en involverende prosess nar det gjelder
hvilke overtredelser det kan veere aktuelt & benytte ordningen med overtredelsesgebyr for.

Endringer i eksisterende forskrifter

Utovelsesforskriften § 8 fjerde ledd

Nar det gjelder dokumentasjonskrav for personer som er fast bosatt i utlandet om at de fyller
vilkarene for & drive tilsvarende jakt og fangst i sitt bopelsland, slutter vi oss til at attestert
kopi fra bopelslandets myndigheter som dokumenterer slik adgang skal veere vedlagt
sgknaden. Vi finner det imidlertid ikke rimelig at dokumentasjon som ikke er pa svensk eller
dansk skal veere oversatt til norsk eller engelsk. Dette vil gi seg utslag i utstrakt bruk av
google translate eller tilsvarende muligheter med en betydelig risiko for sveert darlige
oversettelser. | de tilfeller der myndighetene vurderer at det er behov for oversettelse av
tilsendt dokumentasjon, ber de selv sgrge for en oversettelse av tilstrekkelig kvalitet.

NJFF foreslar derfor at siste setning i forskrift om utavelse av jakt, felling og fangst § 8 fierde
ledd utgar.

Viltforskriften — definisjon av vilt

NJFF statter forslaget, men ser behov for a ta inn en presisering i teksten da vi opplever at
det er en del misforstaelser rundt innholdet i falgende formulering «(...), inkludert krysninger
med andre arter (...)» i forslaget til tekst.

Vi anmoder derfor om at det tas inn en presisering i forskriftsteksten som tydeliggjer at dette
dreier seg om krysninger mellom viltarter og ikke omfatter krysninger mellom viltarter og
husdyr/domestiserte arter.

Forslag til ny forskriftstekst § 1-4 bokstav o i viltforskriften (forslag til endring i radt):

o. vilt: naturlig viltlevende landpattedyr, fugler, krypdyr og amfibier, inkludert
krysninger med andre viltarter, uavhengig av om viltet lever eller kan leve vilt i Norge.

Regler om bruk av synlig lys og serskilte siktemidler

Forslagene om bruk av synlig lys og seerskilte siktemidler som na er sendt pa hegring er en
oppfelging av Stortingets innspill om at de unntakene som ligger i viltloven i dag, skal
ivaretas gjennom forskrift, samt en oppfelging av Stortingets anmodningsvedtak om & apne
for bruk av termiske siktemidler ved jakt pa hjort (anmodningsvedtak 746). For NJFF er det
viktig at de unntakene som gjelder i dag viderefgres og pa noen omrader utvides.

Endringsforslaget omfatter bruk av synlig lys og restlysforsterkende og termiske siktemidler
ved:

Lisensfelling av jerv ved bruk av ate
Det foreslas & apne for bruk av fastmonterte synlig lys, og det vurderes at dette vil oppfylle
Bernkonvensjonens krav.



NJFF statter forslaget om a apne for fastmontert lys, noe som er en viderefering av unntaket
som ligger i viltloven i dag. | tillegg ber vi om at det apnes for bruk av restlysforsterkende og
termiske siktemidler ved atejakt pa jerv. Bestanden av jerv ligger i flere regioner fortsatt
betydelig over de fastsatte bestandsmalene, og det bgr legges til rette for mest mulig effektiv
lisensfelling av jerv. Bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler kan bidra til dette.
Det bar veere et mal & kunne felle mest mulig av jervekvotene gjennom atejakt eller annen
lisensfelling av jerv slik at man kan redusere eller aller helst unngéa bruk av hiuttak for &
forbygge jerveskader pa beitedyr.

NJFF foreslar felgende tillegg/endring i forskrift om utevelse av jakt, felling og fangst § 29a
forste ledd (endring i radt):

Fast montert synlig lys og restlysforsterkende og termiske siktemidler, kan benyttes
ved atejakt i forbindelse med lisensfelling av jerv. Slik bruk skal rapporteres til
statsforvalteren.

Avliving av vilt som er fanget levende i felle

Ogsa nar det gjelder avliving av vilt som er fanget levende i felle, apnes det for et unntak for
forbudet mot bruk av lys som omfatter bruk av synlig lys, men ikke restlysforsterkende og
termiske siktemidler, selv om Bernkonvensjonen apner for & kunne bruke ogsa andre
lyskilder enn synlig lys ut fra dyrevelferdsmessige hensyn.

NJFFs vurdering er at ettersom avliving av vilt som er fanget levende i felle som oftest skjer
pa kloss hold, er type siktemiddel i utgangspunktet av mindre betydning. Likevel vil den
foreslatte regelen innebaere at vapen utstyrt med restlysforsterkende og termiske siktemidler
ikke kan benyttes til avliving av fellefanget vilt, selv om siktemiddelet ikke rent faktisk
benyttes i avlivingssituasjonen. Eksempelvis vil det for de som jakter rev kunne innebzaere at
vapenet med termisk siktemiddel som de bruker ved atejakt, ikke kan benyttes til avliving av
rev fanget i felle. Av praktiske hensyn ville det derfor vaere fordelaktig om arter hvor det er
tillatt a bruke restlysforsterkende og termiske siktemidler under jakt, kan avlives med
tilsvarende vapenmontert utstyr nér viltet er fanget i levende felle.

NJFF ber derfor om at det apnes for bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler til
avliving av vilt som er fanget levende i feller for arter der det er apnet for bruk av slike
siktemidler under jakt.

NJFF foreslar fglgende tillegg i forskrift om utavelse av jakt, felling og fangst § 29a andre
ledd (endring i radt):

Synlig lys kan benyttes ved avliving av vilt som er fanget levende i felle. For de arter
der det er dpnet for bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler under jakt,
tillates dette ogséa brukt ved avliving.

Jakt pa villsvin og radrev
Villsvin omfattes ikke av Bernkonvensjonen, og det apnes derfor for bruk av synlig lys og
restlysforsterkende og termiske siktemidler i apent terreng og ved ateplass. Det foreslas
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ogsa at et tilsvarende unntak for radrev som blant annet begrunnes med rgdrevens
skadepotensiale. Forvekslingsfaren med fjellrev er trukket fram som en mulig utfordring, men
departementene vurderer at det er liten sannsynlighet for feilfellinger.

NJFF statter forslaget. Det vil bidra til effektiv felling av disse to artene.

Jakt pa hjort

Det foreslas & apne for bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler til jakt pa hjort
med begrunnelse i gnsket om en mer effektiv og malrettet forvaltning av hjort, noe som er i
trad med intensjonene bak anmodningsvedtaket til Stortinget.

Fordi hjort er oppfaert i Bernkonvensjonens artikkel 8 vedlegg lll, er termiske siktemidler i
utgangspunktet forbudt. Konvensjonens artikkel 9 nr 1. strekpunkt to apner for unntak der
formalet er & avverge alvorlig skade pa blant annet avling og skog, samt i forhold til
trafikkpakjarsler. NJFF statter departementenes vurdering om at hjorten er tilstrekkelig tallrik
til at unntak kan benyttes da dette ikke vil true bestandens overlevelse, samt at
anmodningsvedtaket fra Stortinget innebaerer at det ikke foreligger andre tilfredsstillende
lgsninger for & fa tatt ut tilstrekkelig antall dyr.

Samtidig vurderer departementene det slik at skadevilkarene for unntak ikke tilsier at det kan
apnes for bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler ved jakt pa hjort i hele landet.

NJFF vil knytte kommentarer bade til forslag til Igsning for & apne for bruk av seerskilte
siktemidler og til forslag om avgrensning av hvor slik bruk kan finne sted.

Bruk av seerskilte siktemidler fastsatt i kommunal forskrift

NJFF mener, ut fra en totalvurdering, at en lasning med bruk av at nasjonale regler vil veere
den beste lgsningen, bade for a sikre at de saerskilte siktemidlene vil veere tillatt der det er et
faktisk behov og for & gi forutsigbarhet for jegerne. En lgsning der kommunene skal utarbeid
en kommunal forskrift og sgknad til Landbruksdirektoratet om godkjenning av denne, vil
veere ungdig arbeidskrevende for bade kommunene og Landbruksdirektoratet og medfgre
betydelig merarbeid med dokumentasjon og saksbehandling. Videre vil en slik lasning ikke ta
utgangspunkt i en bestandsrettet forvaltning, noe som er et gnske og en malsetting innenfor
forvaltningen av hjort. Videre vil en slik Igsning ikke fange opp tilfeller der skaden skjer i en
kommune, mens hjorten kan befinne seg i en annen kommune som ikke har tilsvarende
skadeutfordringer i hele eller deler av jakttiden.

Bruk av seerskilte siktemidler i «apent terreng»

NJFF vurderer at apning for bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler ved jakt pa
hjort bar fastsettes nasjonalt. En lasning med bruk av nasjonale regler vil bidra til a sikre at
de seerskilte siktemidlene vil veere tillatt der det er et faktisk behov for slike regler, samt at det
vil gi forutsigbarhet for jegerne.

Vilkarene i Bernkonvensjonen knyttet til nedvendigheten av reservasjoner fra utstyr og
metoder nevnt i Annex IV, ma kunne vurderes i et stgrre perspektiv enn kommunalt niva. Det
ligger til myndighetene selv & vurdere om vilkarene for reservasjoner fra bestemmelsene i
Annex IV er oppfylt, og NJFF vurderer at jakt pa hjort er regulert og innrettet pa en mate som



tilsier at en nasjonal reservasjon kan begrunnes. Et sekundeert alternativ til regulering av
seerskilte siktemidler i kommunal forskrift, vil veere regulering pa regionalt-/fylkesniva.

Begrepet «apent terreng» er brukt i forbindelse med bruk av tilsvarende utstyr pa andre arter
og vil veere et begrep som jegerne ma forholde segq til. Likevel skiller jakt pa hjort seg noe fra
jakt pa arter som rev og villsvin, og grasoneproblematikk knyttet til «apent terreng» vil
sannsynligvis veere et stagrre tema ved jakt pa hjort.

NJFF mener likevel at med god veiledning til jegerne vil bade «apent terreng» og «innmark»
kunne fungere som avgrensning. Bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler
utelukkende pa innmark vil veere mer treffsikkert i forhold til vilkarene i Bernkonvensjonen om
a avverge skade pa avling med videre, noe som vil underbygge grunnlaget for en regulering
pa nasjonalt niva.

NJFF anser det derfor som mest hensiktsmessig at det apnes for bruk av nasjonale regler for
bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler, og at ordning tillates brukt pa innmark. Vi
vurderer at en slik lasning oppfyller konvensjonens krav om skadevilkar for unntak slik at det
kan apnes for dette i hele landet. Subsidizert at det apnes for en regional Igsning for bruk av
slike siktemidler bade i apnet terreng og pa innmark.

Dette vil innebaere at man bade vil ha mulighet for en mer bestandsrettet forvaltning, og at
man vil fange opp utfordringene som eksempelvis er knyttet til at hjorten kan forarsake skade
i en kommune, mens den i all hovedsak oppholder seg i en annen kommune under jakta.
Malsettingen om en bestandsrettet forvaltning er ogsa nedfelt i Strategi for forvaltning av
hjortevilt Rapport nr. 17/2026 som skal gjelde for 2026-2030 der det blant annet heter:
«Malsettingen er at forvaltningen av hjortevilt skal skje pa en skala som minimum tilsvarer
deres leveomrader». En kommunevis ordning vil ikke veere i trdéd med et mal om at
forvaltningen minimum skal skje med utgangspunkt i hjortens leveomrader.

NJFF foreslar derfor falgende endring i forskrift om utavelse av jakt, felling og fangst § 29a,
4. ledd (endring i radt):

Det apnes for bruk av restlysforsterkende og termiske siktemidler ved jakt pa hjort pa
innmark for & avverge alvorlig skade pa innmark og natur- og samfunnsinteresser.

Synlig lys til umiddelbar undersgokelse av og rundt skuddplass

NJFF har fremmet forslag om a apne for bruk av synlig lys til umiddelbar undersgkelse av og
rundt skuddplass i en rekke sammenhenger gjennom flere ar. Dette er et viktig grep i trad
med faglige vurderinger, og kan vaere et viktig bidrag for ikke a gdelegge informasjonen som
finnes pa skuddplassen. En slik mulighet for bruk av lys vil kunne bidra til en god oppstart av
et eventuelt ettersok.

Forslaget omfatter bruk av synlig lys, ikke bruk av restlysforsterkende og termiske
siktemidler. Imidlertid vil det ogsa her veere anledning til bruk av handholdt termisk kikkert da
dette ikke omfattes av forbudet i viltressursloven § 26.

Unntaket fra forbudet mot bruk av synlig lys gjeres generelt, men omfatter ikke kvotejakt eller
skadefelling av gaupe og felling av bjarn, jerv og ulv. Dette begrunner KLD med at
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dyrevelferden for de store rovdyrene best ivaretas ved at jakt pa de store rovdyrene avsluttes
pa et tidspunkt pa degnet nar det ikke er fare for at undersgkelsen av skuddstedet ma forega
i skumring og market. Dette gir umiddelbare utfordringer for eksempelvis ved atejakt pa jerv
som i stor grad foregar nettopp i denne delen av dagnet. Ogsa kvotejakt pa gaupe foregar
ofte i den delen av dggnet og vil rammes av dette forbudet.

NJFF ber om at det apnes for bruk av synlig lys til undersgkelse av og rundt skuddplass
ogsa for de store rovdyrene. Det er ikke mindre viktig & kunne sikre en god start pa et
eventuelt ettersgk av de store rovdyrene, dette uavhengig av at det er statsforvalter som
legger rammene for ettersgk av disse artene. NJFF mener det er uhensiktsmessig a vise til
at jakt pa de store rovdyrene ma forega slik at man unngar at undersgkelse av skuddsted
foregar i skumring eller marke. Det er en realitet at atejakt pa jerv nettopp foregar under slike
forhold, da dette er effektivt for a oppna felling. Tilsvarende vil veere gjeldende for jakt pa
gaupe. Bade lisensfelling av jerv og kvotejakt pa gaupe foregar i en del av aret der
lysforholdene kan veere varierende, selv pa dagtid.

Vurderingen av risikoen for skadeskyting, herunder behovet for tilstrekkelig lysforhold ved
ettersgk, er allerede ivaretatt gjennom viltressurslovens krav om at jakt skal utgves pa en
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. En avgrensning av bruk av synlig lys ved undersgkelse
av skuddplassen ved jakt pa store rovdyr vil ikke vaere hensiktsmessig, nettopp av hensyn til
dyrevelferd. Bruk av synlig lys til undersgkelse av skuddplass ber veere lik for alle arter.
NJFF foreslar derfor falgende endring i Forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst § 29 a
Tillatt bruk av synlig lys og restlysforsterkende og termiske siktemidler, 5. ledd
(endringsforslag i rgdt):

Synlig lys kan benyttes ved umiddelbar undersokelse av og rundt skuddstedet. Dette
gjelder for alle arter.

Ettersok av paskutt hjortevilt, villsvin og redrev

NJFF statter forslaget om bruk av synlig lys og restlysforsterkende og termiske siktemidler til
ettersgk av hjortevilt, villsvin og radrev.

Vi vil samtidig vise til vart forslag om at det ogsa ma apnes for bruk av seerskilte siktemidler i
forbindelse med bruk av ate under lisensfelling av jerv. Dersom dette vedtas, ber det av
praktiske hensyn veere tillatt med tilsvarende siktemiddel under ettersgk.

NJFF vil bemerke at det i haringsnotatet s. 31 star at «Bruk av synlig lys og/eller
restlysforsterkende og termiske siktemidler ved ettersgk pa andres grunn forutsetter ogsa
grunneiers samtykke.»

Det finnes ikke hjemmel for et slikt krav i verken viltressursloven eller forslaget til ny forskrift.
Et krav om samtykke fra grunneier for bruk av seerskilte siktemidler under et ettersgk hvor
forfalgningsretten benyttes, vil utgjere en uhandterlig barriere for gjennomfgring av effektive
ettersgk, med pafglgende potensielt negative dyrevelferdsmessige konsekvenser.

NJFF antar at det nevnte kravet i hgringsnotatet ma veere en feilformulering og ikke kan
vektlegges, da «samtykke fra grunneier» er en materiell bestemmelse som ma veere fastsatt
i lov eller forskrift for & ha juridisk gyldighet.



Regler om bruk av hund under jakt og jakthundtrening

Drivende hund
NJFF statter forslaget om at begrepet «lgs pa drevet halsende hund» erstattes med
«drivende hund». Endringen er i trad med hva NJFF har bedt om ved flere anledninger.

Videre stgtter NJFF forslaget om & viderefgre forbudet mot bruk av drivende hunder med de
unntak som gjelder i dag, samt at det apnes for bruk av drivende hund ved jakt pa elg pa
samme mate som for hjort og radyr. Det siste er i trad med hva NJFF har spilt inn tidligere.

NJFF slutter seg til departementenes forslag om a forskriftsfeste definisjonen av drivende
hund med utgangspunkt i funksjonsmaten. En definisjon av drivende hund bor ta
utgangspunkt i en god balanse mellom ivaretakelse av dyrevelferdsmessige hensyn samtidig
som det apnes for bruk av kortdrivende hunder. Dette er raser som har en lostid utover
begrensningen pa fem minutter som har veert lagt til grunn, men som ikke har veert
forskriftsfestet. En gkning av denne drevtiden vil innebzere en utvidet mulighet for bruk av
stgtende hunder som er mer tilpasset dagens jakt. Drevdyrene har i utgangspunktet god
kontroll pa hunden som loser, og selv med lostid utover fem minutter vil dyrevelferdsmessige
forhold veere ivaretatt. NJFF gar inn for at definisjonen pa «lengre tid» settes til 20 minutter.
Dette er tilsvarende den gvre rammen for tidsbegrensning som gjelder i Sverige: | Sverige
har de lang erfaring med bruk av statende hund uten at dette er skapt utfordringer for
dyrevelferd. Det gir mulig & bruke statende hunder slik de er tiltenkt og innenfor rammene av
den praktiske jakten.

NJFF vil understreke at jakthundeier/-farer ma vurdere de dyrevelferdsmessige forholdene i
den konkrete situasjonen ogsa uavhengig av den drevtiden som fastsettes som en definisjon
for drivende hunder.

Det framgar av hgringsnotatet fra departementene at intensjonen er at eksempelvis
elghunder ikke driver viltet foran seg med los, men praver a stoppe drevdyret med los slik at
jegeren kan komme innpa viltet, ikke omfattes av definisjonen av drivende hund. NJFF
mener likevel at dette av klarhetshensyn bar framga av selve forskriftsteksten og ber derfor
om at dette tas inn.

NJFF ber om at det apnes for bruk av drivende hund ogsa til jakt pa dahjort, villsvin og
muflon. For bruk av drivende hund til jakt pa dahjort, muflon og elg bar det stilles krav om
mankehgyde pa 41 cm. | land som i dag har stgrre bestander av dahjort og villsvin, brukes
det drivende hunder, eksempelvis i Sverige.

NJFF foreslar at «lengre tid» i definisjonen av drivende hund settes til 20 minutter, samt at
det ogsa apnes for bruk av drivende hunder pa dahjort, villsvin, muflon og elg.

Nar det gjelder endringsforslag for ulv, bjgrn og jerv, er disse lagt inn i endringsforslaget til §
22 i utgvelsesforskriften nedenfor, mens argumentasjonen fglger av avsnittet om Bruk av
hund ved felling av rovdyr.

NJFF foreslar derfor felgende endringer i Forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst § 22
Drivende hund 1., 2. og 3. ledd (endringer markert i radt):



Det er forbudt a benytte drivende hund under jakt, med unntak for jakt pa folgende
viltarter: elg, hjort, radyr, dahjort, muflon, gaupe, radrev og hare, lisensfelling av
bjarn, jerv og ulv og en mulighet for & dpne for bruk av slik hund i forbindelse med
Skadefelling av gaupe, bjarn, jerv og ulv.

Med drivende hund menes hund som forfalger og driver viltet foran seg med los over
lengre tid. Med over lengre til menes drev over 20 minutter.

Mankehgyde til drivende hun som brukes under jakt pa elg, hjort, radyr, dahjort og
muflon ma ikke overstige 41 cm.

Bruk av hund ved felling av rovdyr

NJFF stotter ikke departementets vurdering om at det ikke skal apnes for bruk av drivende
hunder til lisensfelling av ulv, jerv eller bjgrn, men at adgangen til & bruke drivende hund skal
veere begrenset til seerlige tilfeller, jfr § 45 i viltressursloven. NJFF stotter ikke
departementets vurdering om at det ikke er et forvaltningsmessig behov for en generell
tillatelse. En mulighet for bruk av drivende hunder til lisensfelling av bjern, jerv og ulv vil
kunne bidra til mer effektiv felling.

For lisensfelling av jerv vil dette kunne veaere et bidrag til a lykkes bedre med a fa bestanden
ned mot vedtatte bestandsmal, og dermed ogsa unnga bruk av hiuttak i det omfanget som er
tilfellet i flere omrader i dag. Departementet viser til at det er tilfeller hvor lisensjegerne har
lykkes med a fylle kvotene for jerv som et argument for at det ikke er behov for & apne for
bruk av drivende hund. Det har tatt tid & bygge opp kompetanse og erfaring i de omradene
der jegerne lykkes med a fylle kvotene. Det kan derfor, i de naermeste arene, ikke forventes
a oppna en tilsvarende utvikling for lisensjakt pa jerv i omrader der det er behov for a ta ned
jervebestanden for & forebygge beiteskader.

Kvoter for lisensfelling av ulv, jerv og bjern settes pa grunnlag av vurderinger rundt bevaring
av bestandene, forholdet til de fastsatte bestandsmalene og skadereduserende tiltak og etter
grundige vurderinger av om vilkarene i naturmangfoldloven § 18 er oppfylt. NJFF vurderer at
det & apne for bruk av drivende hund til & giennomfere en effektiv lisensfelling av de dyrene
som det er apnet for uttak av, vil ha aksept selv om grupper i samfunnet ikke gnsker dette.

NJFF ber derfor om at det apnes for bruk av drivende hunder til lisensfelling av jerv, ulv og
bjarn. Det vil uansett veere viktig a viderefgre praksisen med at reglene som gjelder ved jakt
kan fravikes ved skadefelling.

NJFF vil understreke at det er viktig at forskriften utformes slik at det framgar klart av
forskriftsteksten hva som omfatter lisensfelling og hva som omfatter skadefelling. Bruk av
begrepet felling gir grunnlag for usikkerhet og misforstaelser om hva som faktisk gjelder for
hva.

For forslag om endring i Forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst § 22, se avsnittet om
Drivende hund.

Restriksjoner knyttet til antall lase hunder pa samme vilt

NJFF statter forslaget om et forbud mot a slippe mer enn to hunder samtidig pa samme vilt.
Dette vil bade veere i trdd med en vurdering i forhold til vare jakttradisjoner og med hensyn til
dyrevelferd. NJFF slutter seg til en regulering som tar utgangspunkt i at jegere ikke kan
slippe hund pa et vilt som allerede drives av to lgse hunder, og at hundefarer vil ha plikt til &4
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innkalle sin hund dersom den deltar i et drev med mer enn én hund, som en god Igsning.

NJFF vurderer at det ikke er behov for en mer detaljert regulering med eksempelvis
tidsavgrensning, utskifting av hunder, krav til dokumentasjon av hundenes bevegelser na,
men at det eventuelt kan vurderes om det er behov for dette pa et senere tidspunkt.

NJFF vil likevel understeke at dersom det apnes for bruk av drivende hund til lisensfelling av
bjern, bgr det settes krav om at kun en av de to hundene kan veere en drivende hund.

NJFF stgtter at det gjgres unntak for bruk av fuglehunder under fuglejakt da fuglene har
mulighet til & fly vekk og fierne seg fra belastningen uavhengig av antall hunder. Imidlertid
bar begrepet «fuglehunder» byttes ut med «hund som brukes til fuglejakt». Dette vil gjgre det
mulig a fange opp bruk av andre hunder under fuglejakt enn de som tradisjonelt vil omfattes
av begrepet fuglehunder. NJFF oppfatter at dette ogsa vil veere i trad med intensjonen bak et
slikt unntak. Forslag til ny bestemmelse i forskrift om utgvelse av jakt, felling og fangst § 22a
Bruk av flere Igse hunder pa samme vilt 2. ledd (endring markert i rgdt):

Forbudet i farste ledd gjelder ikke for hund som brukes til fuglejakt.

Forbud mot bruk av hund som ved bitt holder, skader eller avliver viltet

NJFF stgtter at det tas inn en bestemmelse i utavelsesforskriften om forbud mot bruk av
hund som ved bitt holder, skader eller avliver viltet bade for jakt, jakthundtrening, lisensfelling
og skadefelling.

Videre vil vi understreke at det er viktig at det gjares et unntak fra forbudet for hunder som
apporterer paskutt smauvilt.

Ny viltressurslov vil apne for mulighet for & bruke hund som holder vilt til offentlig ettersgk,
noe NJFF stgtter. Det er viktig at de som utfarer oppgaver innenfor offentlig ettersgk har
mulighet til & slippe hund som kan holde viltet. | situasjoner med ettersgk av eksempelvis
radyr som har skadet et bein, vil en slik mulighet vaere avgjerende for a kunne avlive dyret
raskest mulig.

NJFF vil samtidig understreke at det bgr foretas en gjennomgang av kurset ettersgk
videregaende med tanke pa at bruk av hund som holder vilt bar tas inn som en del av kurset.

Departementene er enige med NJFF og flere andre om a ikke benytte begrepet «skarpe
hunder», men gi en beskrivelse av funksjonsmaten til hunder som rammes av forslaget om
forbud.

Forslaget til denne bestemmelsen vil kunne oppleves som en innstramming sett i forhold til
dagens praksis. Bestemmelsen omfatter bruk av slik hund til bade jakt, jakthundtrening,
lisensfelling og skadefelling. Da viltressursloven definerer ettersgk som en del av jakta, vil
bestemmelsen ogsa omfatte jaktlig ettersak. NJFF vil papeke at bestemmelsen i noen tilfeller
kan fare til darligere dyrevelferd for vilt som er skadd i forbindelse med jakt og eksempelvis
klarer a lgpe unna og det ikke er anledning til a slippe en hund som kan holde viltet. Dette
kan eksempelvis omhandle tilfeller der det er anskelig & fa stopp pa et radyr eller en hjort
som lgper pa tre bein. Utfordringen kommer som en folge av at viltressurslovens
bestemmelse om jaktlig ettersgk ikke har noe gvre tidsbegrensning. Videre vil i det med ny
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viltressurslov veere slik at kommunen ikke automatisk overtar ettersgket som i dag, men
kommunen kan vurder behovet for et offentlig ettersgk.

Samtidig vil det ogsa veere en utfordring for dyrevelferd om alle skal ha mulighet til & slippe
en hund som kan holde viltet, noe som kan bidra til & svekke jaktas renommé.

| dag er det rundt 12000 godkjente ettersgksekvipasjer. NJFF vurderer det som utfordrende
a apne for at alle disse kan slippe ettersgkshunden for & kunne holde viltet i forbindelse med
et jaktlig ettersgk. Dette taler for at muligheten for a slippe en hund med intensjonen om at
den skal holde viltet, bar begrenses til offentlig ettersgk og ekvipasjer som fyller seerskilte
kompetansekrav utover kun godkjenning som ettersgkshund. Kompetansekravet til de
offentlige ekvipasjene er hgyere enn det generelle godkjenningskravet for ettersgkshund, og
det er enklere & ytterligere forsterke kravene da dette dreier seg om et langt mer begrenset
antall ekvipasjer. Imidlertid bgr det veere en apning i regelverket for & kunne slippe hund for a
holde viltet ogsa under jaktlig ettersgk, og at dette kan kobles mot et kompetansekrav. En
slik Igsning vil sikre at det er en mulighet for a slippe hund som holder viltet i situasjoner der
dette er gnskelig ut fra dyrevelferdsmessige vurderinger, samtidig som det ikke apnes for alle
som er godkjent som ettersgksekvipasjer. Et slikt kompetansekrav kan eksempelvis veere et
krav om at ettersgksjegeren har giennomfgrt kurset ettersgk videregaende. Det bar veere en
hjemmel i utavelsesforskriften til at Landbruksdirektoratet kan fastsette et slikt
kompetansekrav.

NJFF vil understreke at en slik lasning for aktuelle situasjoner knyttet til jaktlig ettersgk med
et tilleggskrav om kompetanse utover a veere godkjent ettersgksekvipasjer, vil bade ivareta
hensynet til dyrevelferd for det skadde dyret og gi ettersgksjegeren et ekstra virkemiddel i
situasjoner der dette kan vaere aktuelt.

Det bgr ogsa veere en tilsvarende apning for bruk av slik hund i forbindelse med skadefelling.

NJFF fremmer derfor felgende endringsforslag til forskrift om utgvelse av jakt, felling og
fangst ny § 22b, forste ledd (endring markert i rgdt):

Det er forbudt & benytte hund under jakt, jakthundtrening, lisensfelling og skadefelling
som ved bitt holder skader eller dreper vilt.

Landbruksdirektoratet kan tillate bruk av slik hund til jaktlig ettersok og til skadefelling
forutsatt at ekvipasjene oppfyller krav til tilleggskompetanse fastsatt av direktoratet.

NJFF stgtter et unntak knyttet til hunder som apporterer. Imidlertid bar det vurderes om dette
bar utvides til hunder som lokaliserer paskutt smavilt uten a apportere det. Det er ikke alle
hunder som brukes pa smavilt som apporterer, men de vil kunne holde viltet slik at eier kan
avlive det hurtig om det skulle vaere skadeskutt. Apport er ogsa i stor grad et dressurelement
som ikke alle hunder behersker, og som ikke bar veere et krav i offentlig regelverk.

NJFF fremmer derfor fglgende endringsforslag til forskrift om utgvelse av jakt, felling og
fangst ny § 22b, 2. ledd (endring markert i radt):

Forbudet i farste ledd gjelder ikke hunder som paviser eller apporterer paskutt
smauvilt.
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Regler om bruk av hjelpemidler ved lokking av vilt

Forslaget innebaerer at departementene gar inn for & forby avspilling av lokkelyder, noe som
blant annet vil ramme NJFFs lokkeapp.

Dette gjares pa tross av at departementene vurderer at det er apning for a tillate slik bruk
etter vurderinger av Bernkonvensjonen. De vurderer likevel at det ikke er behov for dette da
jakt i utgangspunktet er effektiv nok.

NJFF stgtter verken begrunnelsen eller forslaget om forbud. Bruk av avspilte
(menneskeskapte) lokkelyder har en funksjon ved rekruttering og oppleaering av jegere i
lokkejakt, samt tilgjengeliggjering av denne jaktformen for flere jegere (uavhengig av
funksjonsnedsettelser som dgv eller nedsatt taleevne).

NJFFs vurdering er, pa samme mate som departementene, at avspilling av menneskeskapte
lokkelyder, skal kunne viderefgres uten at det bryter med intensjonen som |a bak
Bernkonvensjonens forbud mot bruk av «tape recorders» (jfr. utfyllende begrunnelse gitt i
hgringssvar til viltressursloven). Det har fra myndighetenes side har veert en generell aksept
for denne vurderingen innenfor gjeldende viltlovgivning.

NJFF kan ikke se at det er tilstrekkelig a innfare et slikt forbud med en begrunnelse om at
jakt er effektiv nok uten a benytte hjelpemidler som NJFFs lokkeapp ved jakt. Vi ber derfor
om at det ikke innfares et slikt forbud, men at det fortsatt skal kunne veere tillatt & bruke
NJFFs lokkeapp og spille av menneskeskapte lokkelyder.

Regler om skadefelling

Da Stortinget behandlet viltressursloven, ble det gjort tilfeyelser i § 46 forste ledd og § 47
farste ledd om at unntak fra forbudet i § 26 om bruk av synlig lys og saerskilte siktemidler og
forbudet i § 29 om bruk av Iuftfartay, motorkjagretgy og motorfartay ved gjennomfaring av
skadefelling. Tilfgyelsene gjaldt alt vilt som felles etter naturmangfoldioven § 18, mens de
artene som kan skadefelles reguleres i rovviltforskriften og viltforskriften.

| viltressursloven § 5 heter det at loven gjelder med de avgrensninger som fglger av
internasjonale avtaler og folkeretten. Dette innebeerer at metodene som reguleres av
viltressursloven §§ 26 og 29 ma veere i trad med Bernkonvensjonen artikkel 9 nr. 1.
Forslaget til forskrift som na er lagt fram, legger til grunn at fellingsmetodene ikke kan veere
videre enn hva Bernkonvensjonen tillater. Departementet legger ogsa til grunn at
metodebruk ved skadefelling vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Forslaget til forskrift er
utformet for & ramme inn Stortingets vedtak slik at dette er i trdéd med internasjonale avtaler.

Det er viktig & understreke at skadefelling av rowvilt og skadefelling av @vrige arter reguleres
av ulike regelverk, og stiller ulike krav til bade prosess og myndighetsniva. Dette ber komme
tydelig frem i forskriften. NJFF er gjennomgaende opptatt av at skadefelling skal kunne
gjennomfgres raskt og effektivt, uten unadige hindre, slik at dyret pafgres minst mulig lidelse.
Det er bred enighet om at regelverket ber veere klart, enkelt og praktisk anvendbart. Samtidig
stotter NJFF departementets mal om tydeligere rammer, for & redusere rommet for ulik
tolkning og praksis.
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Skadefelling etter beslutning fra kommune, statsforvalter eller Miljodirektoratet

Bruk av hund:

NJFF vil understreke at bruk av drivende hund og hund som holder viltet i enkelte situasjoner
er hensiktsmessig ved skadefelling. Skadefellingen vil da gjennomferes raskere og mer
kontrollert, og risikoen for ungdig lidelse blir mindre. NJFF har ved flere anledninger stottet
apning for bruk av hund under skadefelling, da primeert i forhold til skadefelling av store
rovdyr. Muligheten for bruk av hund som holder vilt i forbindelse med skadefelling ber ogsa
sees i forhold til kommentarene ovenfor om bruk av hund som holder viltet i forbindelse med
ettersgk. Kompetanse om bruk av slik hund vil veere viktig nar dette eventuelt nyttes til
skadefelling av andre arter enn store rovdyr. Skadefelling av store rovdyr utferes av
kommunale fellingslag eller eventuelt Statens Naturoppsyn. Dette er personer som i all
hovedsak har gjennomfert tilrettelagt kursing for & gjiennomfare slike oppdrag.

Bruk av lys:

Nar vedtak om skadefelling blir fattet, bagr man tillate hjelpemiddel etter behov knyttet til
situasjonen. Det bar ikke stenges for bruk av hjelpemiddel i forskrift, men det bgr veere en
apning for a kunne vurdere dette i hvert enkelt tilfelle.

NJFF legger vekt pa at dersom en kommune apner for skadefelling, bar det ogsa veere mulig
a benytte restlysforsterkende og termiske siktemidler dersom det er behov. Tilsvarende bgr
gjelde for tidsavgrensede og faglig begrunnede bestandsmessige situasjoner hvor det er
behov for et gkt uttak i en periode.

Varslingsrutiner:

NJFF vurderer at de foreslatte varslingsrutinene er rimelige og enkle a praktisere. Det kreves
kun forhandsvarsling, og skadefellingen kan iverksettes uten & avvente ytterligere
godkjenning.

Skadefelling etter skadelidtes egen beslutning
Bruk av hund:
NJFF har ingen kommentarer.

Bruk av lys:

NJFF mener det ber veere fleksibilitet i bruk av lys og restlysforsterkende og termiske
siktemidler ved skadefelling. Slike virkemidler kan veere ngdvendige for en effektiv
gjennomfgring, og ber derfor vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle fremfor & begrenses for
strengt i forskrift.

Varslingsrutiner:

NJFF vil bemerke at det bar presiseres at nar skadelidte selv beslutter a iverksette tiltak for &
stanse eller avverge skade, vil det ikke vaere behov for & varsle grunneier, da skadelidte i
slike situasjoner selv er rettighetshaver/grunneier.
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Det statlige viltfondet — eiendomsrett og inndragning
NJFF statter forslaget til forskrift.

Vennlig hilsen
Norges Jeger- og Fiskerforbund
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Eldar Berli Siri Parmann
Generalsekretaer Seniorradgiver
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