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1 INNLEDNING

Mijgsa er en storgrretlokalitet med svert stor verdi, og derav kandidat til & bli nasjonalt
storgrretvassdrag (Gladsg et al., 2020, s. 19). Til tross for at mange av gytelokalitetene til grret
(Salmo trutta L.) er godt beskrevet (se for eksempel Museth et al., 2018, s. 15 — 20 og Gregersen, 2009), er
det fortsatt mangelfull informasjon om egnetheten til flere sideelver og bekker. At "mange
bekker sma gjer en sto &" er velkjent hva produksjon av anadrom grret gjelder. Hva sa med
storgrretproduksjonen til Mjgsa?

| folge Kraabagl et al. (2012, s. 344) utgjer hundergrret 60 — 80 % av den fangede grreten i Mjgsa.
Fangsten av settefisk har pa sin side utgjort 36 % av den arlige fangsten (gjennomsnitt i perioden
1971 — 2021 (Statsforvalteren i Innlandet 2021, s. 17)). De arlige kompensasjonsutsettingene av
27 000 hundergrret i Lagen og Mjgsa avsluttes derimot fra og med 2023 (Fylkesmannen i
Innlandet, 2020, s. 1 & 5). Sa hvorfor avsluttes en utsettingspraksis som utvilsomt har tjent sitt
sportsfiskeformal? For det forste har man sett en betydelig gkning i oppgang av naturlig
rekrutterende gytefisk de senere arene. | tillegg er det essensielt & bevare lokale
gytepopulasjoner, altsd sikre den genetisk variasjon, i dette tilfelle innad og mellom
storgrretstammer. Det er ogsa kjent at seleksjonen pa et anlegg er en helt annen enn den
naturlige seleksjonen i elva (Fylkesmannen i Innlandet, 2020, s. 3 — 4). Pa generelt grunnlag er det
ogsa en klar malsetning fra den offentlige fiskeforvaltningen at "utsetting av fisk ikke skal vaere
en kompensasjon for at forholdene ikke er lagt til rette for naturlig produksjon”
(Miljedirektoratet, 2017, s. 23). | det store og hele er det derfor & forvente en reduksjon i
fiskeutsettinger fremover til fordel for andre tiltak, som f.eks. habitat og vandringstiltak nylig
foreslatt av Johnsen, Olstad & Dokk (2022, s. 3) i den menneskepavirkede Fundin. Far ethvert tiltak
ma det derimot gjennomfares et kartleggingsarbeid. Tiltak som treffer bade nytte- og
bevaringsperspektivet ma i sia mate sies & vare vellykkede, og er ogsda i trad med
hovedmalsetningen i arbeidet med bevaring og utvikling av storgrretbestander i Norge (Gladse
et al., 2020, s. 8). Implementerte tiltak ma videre evalueres, for eksempel gjennom en adaptiv
forvaltningstilnaerming.

NJFF Hedmark gjennomfarte i 2021 og 2022 et kartleggingsarbeid i Stabekken, en sidebekk
tilknyttet Mjgsa gjennom Fura og Svartelva (Nilssen et al., 2021; Lerudsmoen et al., 2022).
Kunnskapen om fiskebestandene her er sveaert mangelfull. Fiskeartsdiversiteten langs
bekkestrengen ble kartlagt og menneskelige pavirkninger dokumentert. 1 2022 ble endelig en
langveisfarende gytefisk dokumentert i Stabekken. Den stgrste var 600mm og blank, etter alt
a demme en Mjgsgrret! Hva Fura gjelder er den av flere beskrevet som gyte og oppvekstomrade
for Mjasarret (se f.eks. Heere & Petersen, 1999, s. 2 og Jarstad & Karlsen, 2004, s. 7). Det er derimot
fa dokumenterte rapporteringer. Var kartlegging tar sikte pa nettopp dette. Videre vil
menneskelige pavirkninger registreres fra samlgpet til Svartelva til samlgpet til Akvisla, og
eventuelle tiltak for gkt naturlig rekruttering av Mjgsgrret vurderes.



2 MATERIALE OG METODE

2.1 Studieomrade

Fura ligger i Laten og Stange kommune, Innlandet. For oversiktskart henvises det til
onlinelgsninger, f.eks. www.norgeskart.no. Fura starter sin ferd fra sandre deler av Malikjglen
og munner ut i Svartelva etter ca. 3 mil, et fall pa om lag 500 meter. Svartelva pa sin side ender
opp i Mjgsa ved Akersvika. Omrédene Fura ligger i har typisk innlandsklima med varme somre,
kalde vintre og forholdsvis lite nedbgr. Den renner gjennom to vegetasjonssoner (mellomboreal
og serboreal) og ligger i overgangen mellom overgangsseksjon og svak oseanisk
vegetasjonsseksjon (Artsdatabanken, 2019; Moen, 1998, s. 94 & 126). Det vil derfor veere klimatiske
forskjeller langs elvestrengen, herunder lokale forskjeller i naturlige pavirkninger og
tilpasninger.

De gvrige delene av nedbgrsfeltet har mye innslag av myr, og vannet er humusrikt. Morene blir
dominerende lenger nedover (NGU, 2021). Pa sin vei sgrover renner den gjennom skog,-
jordbruks- og urbane omrader. Det er saledes ikke bare naturlige prosesser som pavirker, og
ogsa disse faktorene vil kunne spille ulikt inn langs Fura. Som et eksempel ble de gvre omradene
for 20 ar siden beskrevet som surest, mens forurensingsgraden pa sin side gkte nedstrgms (Fura
Elveeierlag & Lagten kommune, 2001). Dette er naturlig om man i tillegg til lgsmasser og
menneskelig bruk ser pa endringer i berggrunnen. @verst er det mer tregt forvitterlig kvartsitt
(sandstein), mens det lenger ned er mer lett forvitterlig kalkstein og leirskifer (NGU, 2021). For
detaljer om naturtyper og vegetasjonstyper, se f.eks. Blindheim, et al., 2014 og Naturtjenester AS,
2003. Fura er ellers en typisk flomelv med rask endring i vannfering, og kan ha flere lengre
perioder gjennom aret med veldig lav vannfaring (NVE, u.d. og Fura Elveeierlag & Lgten kommune,
2001, s. 14).

Fura har blitt benyttet av mennesker i lang tid. Hva fiske gjelder finnes det beretninger tilbake
til 1600-1700-tallet. Pa begynnelsen av 1900-tallet var enkelte fiskebestander i ferd med a bli
borte grunnet hard beskatning (Fura Elveeierlag & Laten kommune, 2001, s.10 - 11). Fiske er derimot
ikke eneste menneskelig bruk opp gjennom. Av spesifikk bruk og installasjoner av betydning
for blant annet konnektivitet, morfologi, og limnologi kan temmerflgting, sagbruk, maller
(kverner), industri (Leiten Braenderi), gvrig vannuttak (jordbruk, husholdning og husdyr)
nevnes. | tillegg har greftinger og hogst i nedbarsfeltet, sikringstiltak, utvidelse av jordbruket,
endring i husdyrhold, og @vrig urbanisering med alt det medfglger hatt betydning (Fura
Elveeierlag & Lgten kommune, 2001). Etter hvert kom ogsa en langveisfarende trussel; sur nedbar.
Menneskelige pavirkninger, og spesielt de som enkelt kan unngas, er derimot langt ifra en saga
blott. Som et eksempel ble det gjennomfert et masseuttak fra elveleiet ved Furasaga i 2021
(Kjell Krogsrud, personlig kommunikasjon, 19. september 2022).

2.2 Historisk informasjon om vannkvalitet

For & bedre forholdene for grretrekruttering grunnet forsuring fikk Fura tilskudd av kalk i 1998
(Heere & Petersen (1999, s. 3). Resultatet var at blant annet at pH og alkalitet gkte (s. 25, 27, & 46).
Det ble videre kalket i perioden 1999 til 2002 og vannkvaliteten holdt seg rimelig stabil i
tidsperioden (Jarstad & Karlsen, 2004, s. 6 & 60). Lovik & Romstad (2007, s. 10) malte pH til 6 i en
stasjon i den gvre delen av Fura under sngsmeltingen i april 2006. Dette er som et eksempel
bedre pH enn det Haere & Petersen (1999, s. 25) malte i de gvrige stasjonene de hadde valgt ut i
april 1998 for kalking. I tillegg, og i motsetning til Heere & Petersen (1999, s. 41), observerte Lavik
& Romstad dggnfluer av slekten Baetis i sin gverste stasjon i 2007 (s. 13). Levik & Romstad (2007,
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s. 5 & 6) fant dog ogsa bekymringsfulle forhold under sin undersgkelse, blant annet avrenning
fra landbruket, jordtilslamming og jernutfelling. Levik & Romstad (2007) kom avslutningsvis med
forslag til tiltak (s. 15 & 16) for & oppna god gkologisk tilstand. Skarbavik et al. (2010, s. 6) vurderte
tilstanden til & veere god hva biologiske parameter gjelder. Videre vurderte de det dithen at
sedimentene i Fura ikke hadde konsentrasjoner over grenseverdiene, men at det blant annet
fortsatt var for hgyt innhold av neringsstoffer. Om resultatene deres er representative ville
totalvurderingen den gang vere ikke god gkologisk tilstand. 1 2014 ble Fura klassifisert til
tilstandsklasse moderat grunnet eutrofieringspavirkning (Ruiter et al., 2015, s. 6). | 2018 ble den
samlede tilstanden basert pa begroing og bunndyr vurdert til god gkologisk tilstand (nedstrems
Bjgrnbekken(Hall et al., 2019, s.7)). Ser vi til dagens oppdaterte status fra Vann-nett (Vann-nett,
u.d.) er fortsatt ikke alle parameter for god gkologisk tilstand i henhold til vannforskriften
oppnadd. Den historiske utviklingen viser derimot en generell bedring.

2.3 Historisk informasjon om fiskebestandene

Kan det historiske estimatet om at ca. 6 % av smoltproduksjonen i Mjgsa kom fra
Svartelvavassdraget stemme? (Fura Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 14 & 48). Om sa har
Svartelva med sideelver som Fura utvilsomt vaert et viktig bidrag av grret til Mjgsa, og i Qvenild
2010 (s. 39) kan vi lese at vassdraget er beskrevet som et av de viktigste for Mjgsgrret i Hedmark.
Fura har pa sin side blitt ansett som den viktigste av gytelokaliteten i Svartdalsvassdraget (Fura
Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 14 & 48). Hva som ligger bak antagelsene er derimot ikke
kjent, heller ei dets bidrag i dag. Av nyere dokumenterte enkeltobservasjoner registrerte Heere
& Petersen (1999, s. 36) en utgytt Mjgsgrret pa 530mm under deres elektriske fiske 13. oktober
1998 ved Lgiten Braenderi. Mjgsgrret var ikke i fangstene til Jarstad & Karlsen under deres
oppfelgingsstudie i 2004 (s. 68). Eller det vil si, sikker identifikasjon var ikke mulig;
grretrekrutter ble fanget, men disse var ikke mulig & sannsynliggjere som fremtidig stasjonzre
eller migrerende med det blotte gyet. Jarstad & Karlsen (2004, s. 68) undersgkte ikke Fura etter
22.august, og det er mulig at oppholdet til migrerende gytefisk er kort, med oppgang og gyting
pafulgt av mer eller mindre umiddelbar nedvandring. Det kan ogsa hende at de i sterre grad
oppholder seg i kulper med unntak av under vandring og gyting.

Uspesifiserte historiske kilder viser til at Mjgsgrret tok seg forbi Lgiten Braenderi pa
gytevandring (Heare & Petersen, 1999, s. 3). Ifglge Fura Elveeierlag & Lgten kommune (2001, s. 15)
forserte den trolig fortsatt Brenneridammen ved tusenarsskifte. Huitfeldt-Kaas meldte pa sin
side i mellomkrigstiden at den ikke forserte Brenneridammen (Fura Elveeierlag & Lgten kommune
(2001, s. 29). Demningen ble revet i 2007 (Qvenild, 2010, s. 71). Historiske faststaende
fiskeredskaper viser at Mjgsgrretfiske har veert betydelig minimum opp til Gryllingsstra som
er om lag 3 mil oppover i Fura (Fura Elveeierlag & Laten kommune, 2001, s. 10 & 29), 0g fangst her
skal ogsa ha forekommet i nyere tid (s. 59). Historisk var sterrelse pa gytefisken beskrevet til &
veere mellom 1 — 4 kilo i Fura som helhet, og mellom 3 — 5 kilo lenger opp i vassdraget (Fura
Elveeierlag & Laten kommune, 2001, s. 10 & 14). Starre fiske er dog beskrevet, 11 kilo den starste
Fura Elveeierlag & Laten kommune, 2001, s. 59). Antatt viktige gyteomrader er ‘mot samlgpet til
Svartelva, *fra samlgpet til Vingerjessa til Lgiten Braenderi, (Fura Elveeierlag & Laten kommune,
2001, 5. 14) 0g nord for Remma (Skarbavik et al., 2010, s. 8 & 30). Samlgp er i den vitenskapelige
litteraturen beskrevet som biologiske hotspots (Benda et al., 2004), og med bakgrunn i det
beskrevne er det sannsynlig at gvrige samlgp i Fura ogsa er viktige gyteomrader; om
habitatkvaliteten er tilfredsstillende vel og merke.



Bade Heare & Petersen (1999, s. 36), Jarstad & Karlsen (2004, s. 68), Skarbgvik et al. (2010, s. 30) 0g
Multiconsult (2020, s. 25) fikk lave tetthetsestimater av grretrekrutter under deres undersgkelser
med elektrisk fiskeapparat. Skarbgvik et al. (2010) og Multiconsult (2020) har fisket over samme
stasjoner, og konkluderte med at det trengtes lengre langtidsserier for a trekke noen
konklusjoner om utviklingen. Heere & Petersen antok at de fleste grretrekruttene i deres fangst
stammet fra dokumenterte arlige grretutsettinger, for gvrig av Brumundastammen (1999, s. 3 &
39), en utsettingspraksis som trolig ble faset ut 2002 (Eirik Guntvedt, personlig kommunikasjon, 26.
mai 2022). | tillegg til grret fanget Heere & Petersen (1999, s. 36) noen steinsmett (Cottus poecilopus
L.) ved Lgiten Braenderi og Grylling. Skarbgvik et al. (2010, s. 8 & 31) fanget relativt hgye tettheter
av steinsmett under sine undersgkelser, blant annet etter samlgpet ved Vingerjessa. @rekyt
(Phoxinus phoxinus L.) er 0ss bekjent ikke dokumentert fanget i noen av de nevnte undersgkelsene.
Heere & Petersen (1999, s. 41) vurderte det dithen at mangelen pa erekyt i 1999 kunne veaere en
konsekvens av forsuringen. Anders Nilssen beretter derimot om gode grekytfangster i Fura pa
90-tallet (personlig kommunikasjon, 9. april 2022), og Eirik Rgstadsand observerte grekyt i 1996
(Fura Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 51). Mjgsgrreten i Fura skal pa sin side ha fatt en
nedgang pa 1970 og 1980-tallet sammenfallende med gkt forurensing og forsuring (Fura
Elveeierlag & Laten kommune, 2001, s. 11).

| tillegg til arret, steinsmett og grekyt er det historiske beretninger om gjedde (Esox lucius L.),
harr (Thymallus thymallus L.) 0g edelkreps (Astacus astacus L.) nedenfor Lgiten Braenderi (Here &
Petersen (1999, s. 3). | tillegg er ogsa abbor (Perca fluviatilis L.) 0g mort (Rutilus rutilus L.) historisk
beskrevet som tilstedevaerende, men dette gjaldt muligens farst og fremst i Svartelva (Fura
Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 29). Rgmt regnbuegrret (Oncorhynchus mykiss L.) er ogsa fanget
(Fura Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 50). Harr var for gvrig trolig den nest viktigste
fiskearten i Fura etter grret pa 1700 tallet, men ble beskrevet av Huitfeldt-Kaas som i sannsynlig
tilbakegang i mellomkrigstiden (Fura Elveeierlag & Laten kommune, 2001, s. 10 & 29).

Hva fritidsfiskefangst gjelder anslo Fura Elveeierlag & Lgten kommune 2001 (s. 50) fangst av
mellom 10 — 20 gytefisk arlig i fire-fem a&r rundt artusenskiftet. Anders Nilssen beretter derimot
om betydelige starre fangster enn det na (personlig kommunikasjon, 20. mai 2022), og det skal etter
sigende vaere en del som fisker her. Fangst er nok uansett langt unna storhetstiden, da man
kunne fange inntil 18 kg pa en natt i en enkelt fangstinnretning (Fura Elveeierlag & Lgten kommune
2001, s. 29). Hvorvidt dagens fangst er en medvirkende arsak til den lave tettheten av
grretrekrutter registrert i undersgkelser vites ikke da det ikke finnes noen fangststatistikk. Det
er dog a anta at det er andre mer prekare pavirkninger.

2.4 Studiedesign

Den fysiske kartleggingen ble gjennomfart 20. mai, 24. mai, 10. juni og 29 juni. Fura ble gatt
elvelangs fra samlgpet til Svartelva til samlgpet til Akvisla. Kartleggingspersonell gikk med
vadere, og registreringene ble koordinatfestet (handholdt gps) og fotografert (mobilkamera).
Vandringshindre er skjgnnsmessig vurdert og definert som total, delvis eller tidvis, mer eller
mindre etter Grande (2010, s. 31). | tillegg til registreringer ble sidebekker raskt vurdert til a veere
mulige gytebekker for Mjgsarret. Aktuelle gyteomrader i Fura ble notert til eget bruk for
gytefiskregistreringen. Videre ble stasjonene for det kvalitative og kvantitative elfiske (elektrisk
fiske) valgt.

Terik FA-55 ble benyttet til bade det kvalitative- og kvantitative elfiske samt i forbindelse med
gytefiskregistreringen 19. september og 7. oktober. Under det kvalitative og kvantitative elfiske



ble elfiskeapparatet stilt inn pa hgy frekvens og stremstyrke (spenning) tilpasset
lokalitetsspesifikk ledningsevne (Auto-tune funksjon). Denne funksjonen sikrer kontinuerlig
optimal strem i henhold til endringer i konduktivitet (e Terik Technology a.s. Brukerveiledning EL-
Fiskeapparat FA-55, 2016). Under gytefiskregistreringene ble elfiskeapparatet innstilt pa lav
frekvens og Auto-tune funksjon. Arsaken til valget av lav frekvens (pulsering) er at denne er
mer skansom for stor fisk. Spenningsnivaet ble kun loggfert under det kvantitative fiske og
varierte fra 282V til 1074V den 25. august, og 430V til 1352V den 01. september.
Konduktiviteten var lavest den 01. september. Det samme var ogsa vanntemperaturen (ca. 9-
10° vs. ca. 14-15°). Spennings- og temperaturdata ble avlest fra elfiskeapparatet.

Av sikkerhets- og kvalitetsmessige arsaker var vi alltid flere personer under elfiske. Alle var
utstyrt med hov, mens assistentene i tillegg hadde bgtte for oppbevaring av fisk under det
kvantitative fiske. Under det kvantitative fiske var vi 4 personer for a sikre et best mulig
tetthetsestimat. Erfaringsmessig fanger man en god del fisk blindt ved & plassere hoven
nedenfor elfiskeoperater. Ved a ha bak/sideposter i tillegg til de som aktivt hover fisk vil man
dermed ha hgyere fangstsannsynlighet. Elfiske ble videre utfert i oppstrems retning. Det ble
tilstrebet & gjennomfare elfiske i henhold til de viktigste kravene og anbefalingene (Norsk
Standard EN 14011:2003) herunder tilpasninger etter norske forhold (Norsk Standard NS 9455:2015,
s. 9-10). Awvik fra standarder er dog ikke til & komme utenom.

Det kvalitative elfiske tok sikte pa 4 avdekke fiskeartsdiversiteten i Fura, inkludert eventuelle
endringer i lengderetning fra samlgpet til Svartelva til samlgpet til Akvisla. Det ble valgt ut 8
strategiske stasjoner som ble fisket over; ved henholdsvis samlgpet til ‘Svartelva (N 60.77903 E
011.26034 - N 60.78026 E 011.26257), 2Stabekken (N 60.80088 E 011.28226 - N 60.80043 E 011.28537) 0(
3Vingerjessa (N 60.81128 E 011.30583 - N 60.81249 E 011.30488). Videre ble det elfisket ved gamle
“Brenneridammen (N 60.83020 E 011.30663 - N 60.83073 E 011.30497), ved °Spangen (N 60.84499 E
011.32201 - N 60.84485 E 011.32397), 8Grylling (N 60.86897 E 011.33444 - N 60.86987 E 011.33330),
oppstrems farste demning ved Furasaga til noe oppstrems andre demning (N 60.88414 E
011.32561 - N 60.88523 E 011.32467) og ved samlgpet til 8Akvisla (N 60.89460 E 011.31583 - N 60.89544
E 011.31465). De overfiskede stasjonene er visualisert i kartutsnitt i kapittel 3.2.1. Lengden pa
overfisket stasjon strakk seg fra ca. 100 meter til ca. 150 meter i hvert omrade. Det var stor
variasjon vedrgrende om hele bekkeleie eller kun deler av det ble fisket over, dog ble alle
habitattyper til stede inkludert. Alle stasjonene hadde bade kulper og rolige stryk. De 4
farstnevnte avfiskede stasjonene ble fisket over 10. august, mens de 4 siste ble fisket over 15.
august. Vannfgringen var 0,249 m%/s 10. august og 0,207 m?/s 15. august (NVE, u.d.). 1 tillegg

til de 8 stasjonene, ble det fisket ca. 100 meter opp Akvisla 15. august. Merknad: Fisk som ble
observert, men ikke fanget ble inkludert i tellingen nar det med sikkerhet var fisk som forsvant nedstrams elfisker.
Fanget fisk inkluderer derfor bade de fangede og observerte.

For det kvantitative elfiske (tetthetsestimering mélt som antall ungfisk pr. 100m?) ble det valgt
ut 2 stasjoner som ble fisket over 3 ganger hver (Zippin 1958 og Bohlin, 1989). Stasjonenes areal
ble fastslatt ved hjelp av maleband (lengde og bredde). Det ble i denne sammenheng tatt
utgangspunkt i vanndekt areal pa fangsttidspunktet (lav vannstand; hele elveleiet var ikke
vanndekt), noe som betyr at tetthetsestimatet ville veert lavere ved hgy vannstand.
Fangsteffektivitet og fisk pr. 100m? ble s& beregnet i formeloppsett regneark (Excel).
Stasjonene som ble valgt ut var en kortere strekke av den kvalitativt overfiskede stasjonen ved
gamle *Brenneridammen (308m?) og en kortere strekke av den kvalitativt overfiskede stasjonen
ved samlgpet til 8Akvisla (378m?). Stasjonene ble valgt ut under befaringsarbeidet og det



kvalitative elfiske, og antar samlet sett a vaere representativ for kartlagt strekke. De overfiskede
stasjonene er visualisert i kartutsnitt i kapittel 3.2.1. Det ble vurdert & velge en stasjon som
tidligere er elfisket (Skarbavik et al., 2010, s. 8 - 9 og Multiconsult, 2020, s. 5)), noe som i sa fall kunne
gitt en indikasjon pa utviklingen av bestandstettheten (Larsen et al., 2010, s. 12). Ettersom vi ikke
kjenner til stasjonspesifikke koordinater og vannfaring fra tidligere undersgkelser bestemte vi
oss derimot for 4 velge ut 2 egne stasjoner. Hver stasjon ble som nevnt fisket over 3 ganger,
med 30 minutters pause mellom hvert overfiske. @rret ble fanget og oppbevart i
oppbevaringskar med god vannsirkulasjon mellom rundene. Andre fiskearter ble kun registrert
(antall). @rret ble lengdemalt (mm) og veid (gram (Fotokollasj)). I tillegg ble det tatt DNA
praver av et utvalg (NT%=30) fordelt ved gamle “Brenneridammen (N=20) og samlgpet til
8Akvisla (N=10). @rret for DNA analyser ble tatt livet av for hele fisken eller deler av finner
ble klipt og lagt i sterile praveglass med 99,8% Ethanol og lagt i fryser. @vrig fanget arret ble
satt uskadd tilbake igjen i samme stasjon de ble fanget i. Stasjonen ved gamle *Breneridammen
ble fisket over 25. august. Vannfgringen var da 0,287 m®/s. Stasjonen ved samlgpet til 8Akvisla
ble pa sin side fisket over 1. september. Vannfgringen var da 0,221 m®/s. Halvveis ut i andre
overfiskingsrunde 1. september ble Fura gra (Foto), trolig som fglge av arbeid oppstregms. Det
inntrufne pavirket tetthetsestimatet vart noe gjennom darligere sikt derav darligere fangst.

Etter at det kvantitative elfiske var gjennomfart ble stasjonene som var overfisket klassifisert
fra 1 — 3 hva egnethet for gyting og oppvekst gjelder. Habitatklasse 3 er velegnet habitat med
godt med bade gytehabitat og skjul for ung grret til stede pa det avfiskede omrade.
Habitatklasse 2 er egnet habitat der moderate gytehabitat og noe skjul er til stede, mens
habitatklasse 1 er mindre egnet habitat med hverken godt gytehabitat eller skjul
(Direktoratsguppen vanndirektivet, 2018, s. 93). Gamle *Brenneridammen ble raskt vurdert til
habitatklasse 2 (godt med skjul og moderat til mindre gytehabitat). Av skjul var det utelukkende
stein og da hovedsakelig for 0-1+ grret. Selv om det pa fangsttidspunktet var lite kulphabitat
for starre fisk (>2+) var det starre kulper bade rett oppstrems og nedstrgms. Stasjonen ved
samlgpet til 8Akvisla ble ogsé vurdert til habitatklasse 2. Her ble det funnet et lite avgrenset
omrade som muligens benyttes til gyting (Foto). Det ble ogsa avdekt flere sma kulper med
vanndybde opp til 60cm under lav vannfgring. Stasjonen ved samlgpet til 8Akvisla hadde
derimot noe mindre areal for 0+ grret enn stasjonen ved gamle “Brenneridammen. Tetthet og
habitatklasse ble sa videre vurdert til gkologisk tilstandsklasse i henhold til nevnte
klassifiseringssystem.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (01.09.2022). Endring i vannfarge, trolig som fglge av arbeid noe
oppstrems. P4 bilde ser man samlgpet til Fura og Akvisla, herav at pavirkningen kommer fra Fura.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (01.09.2022). Mulig gyteomréde ved samlgpet til 8Akvisla. Materiale er for
det meste noe stgrre enn antatt optimal stgrrelse (40-60mm), dog er det fa observerte plasser med substratstgrrelse
mindre enn dette.

Gytefiskregistrering: @vre demning ved Furasaga ble fysisk overvaket i flere timer nesten
daglig i perioden 15. september til 5. oktober. Farste registreringsdag ble gjennomfart 19.
september. Det var i dagene i forkant observert gytefisk som forsgkte a ta seg opp den gvre
demningen uten hell (Fotokollasj kapittel 3.3). Det ble elfisket bade nedstrgms nedre demning,
mellom demningene, og oppstrems gvre demning. Vannfgringen den 19. september var 0,199
m®/s, dog var det kun 6 dager tidligere en vannfgringen pé i underkant av 20 m%s. Et utvalg
(N=2) av de fangede gytefiskene ble ytterligere undersgkt. Disse ble farst bedgvet med Tricaine
(1gram pr. 10 liter vann). De ble sa kjgnnsbestemt, veid og lengdemalt. I tillegg ble det tatt
skjell til aldersbestemming. Deler av fettfinnen pa 1 av gytefiskene ble ogsa klipt av og lagt pa
ethanol (DNA prgve). Fiskene ble lagt over i et oppvakningskar etter behandling og sa satt ut
igjen der de ble fanget. En gyteplass mellom demningene ble i tillegg raskt inspisert for
substratstarrelse. Her har gyting blitt observert tidligere ar (Kjell Krogsrud, personlig
kommunikasjon, 19. september 2022).

Som et tillegg ble demningen ved Doksrud befart med hodelykt 22. september. Foruten det &
registrere antall samt ansla starrelse ble ingen ytterligere aksjon utfgrt. Omradet som tidligere
har blitt kvalitativt elfisket over i Akvisla samt et omréde pé ca. 200 meter ved Bréaten (N 60.90138
E 011.31609) ble sa avslutningsvis elfisket 7. oktober. Dette for & forsgke a dokumentere gytefisk
oppstrems Furasaga. Bakgrunnen for omradevalg var at Mjgsgrret har blitt observert her i 2013,
2015, 2016, 2020 og 2021 (Ments Havard Aasen, personlig kommunikasjon, 5. oktober, 2022).
Vannstanden var 1,933m2/s og synkende pa elfisketidspunkt, med andre ord noe hgy for
effektivt elfiske dog antatt god for & finne gytevandrende grret.
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3 RESULTATER OG REFLEKSJONER

3.1 Registreringer

Inntrykk av det registrerte omradet: Mellomstor til liten elv. Noe humuspavirket.
Tilfredsstillende kulper hele den registrerte strekningen (for eksempel, se Vedlegg 4), muligens
med noe avtakende andel i oppstrems retning. Renner gjennom skog og landbruksomrader samt
mer urbane omrader pa sin vei til Svartelva. Fa sidebekker, mer av gvrig tilsig. Tydelig
menneskepavirket, dog ikke lagt i rar/kulverter. Bunnsubstratet domineres av mellomstor stein
med innslag av stgrre stein samt ren berggrunn (mye lettforvitterlig skifer). Mindre andel grus,
men flere steder finnes tilfredsstillende assortert gytegrus. Stedvis erodert og avsatt finpartiklet
materiale. | tillegg stedvis tilslammet med begroing pa bunnsubstrat. Forholdsvis god
habitatheterogenitet (for eksempel, se Vedlegg 3), dog er det kun i midtpartiet av det registrerte
omrade man finner andel ded ved av betydning. Midtpartiet, omradet fra noe oppstrgams Rv. 25
til noe nedstrems Spangen, er stedvis juv-preget (bratte vegger) og skiller seg altsa fra resten
av det kartlagte omrade pa flere mater. Her renner ogsa Fura over noe mer ren berggrunn.

Registreringer: Kanalisert strekke rett oppstrems samlgpet til Svartelva. Andre strekker er
ogsa mulig noe modifisert (ikke sikkert fastslatt (Tabell 1)). Stedvis forbygd som flom og/eller
erosjonssikring (Tabell 1). Over et strekke pa flere hundre meter noe nedstrgms samlgpet til
8Akvisla ble det som er antatt & vaere en sammenhengende steinlegging av vestre kant registrert.
Her startet/stanset konsentrasjonene av stein og gvrige masser like bratt som de dukket opp,
farst ved en antatt overgang for hogstmaskin og deretter litt ut fra land i elveleiet. Neermer
undersgkelser anbefales.

Moderat til forholdsvis intakt kantsone. Stedvis marginal for eksempel i forbindelse med hogst,
ved infrastruktur, hus og jorder, samt forbygninger. I tillegg noen stgrre og mindre avvik (Tabell
1). I tillegg til avrenning som fglge av kantsoneproblematikk ble punktvise tilsig, konstant eller
ikke konstant fra omkringliggende areal forholdsvis hyppig observert. Vei fra traktor og
hogstmaskin samt husdyrtrakk ble stedvis observert og er ogsa en kilde til avrenning og
sedimentering. @vrig tilsig er fra stikkrenner evt. starre kulverter/rgr, men ogsa fra akergrafter
og naturlige sma sildrer fra menneskepavirket landskap (Tabell 1). Uvisst om alle antatte
drensrgr som ble registrert fortsatt tjener sitt formal. Ved flere av tilsigene var det jernutfelling
(for eksempel, se Vedlegg 2). Jernutfelling forekommer ogsa der det ikke er stikkrenner og
akergrafter og er trolig en pavirkning i Fura. Eksempel pa tilslamming og begroing av
bunnsubstrat i tilknytting til overfgring av vann gjennom rgr ved bru er registrert i Tabell 1.

Det ble registrert bade fungerende vanningsanlegg; faste konstruksjoner som portable, og det
som muligens er vanningsanlegg/ledninger som ikke lenger er i bruk (Tabell 1). Det er & anta
at portable lgsninger i starre grad har tatt over for de faste, sa antallet registrert trenger ikke
reflektere det faktiske antallet som fra tid til annen er i drift.

Eldre og nyere dumpeplasser av sgppel, hageavfall og akerstein ble registrert i noen skraninger
ned mot elva ved private boliger og gardsbruk. I tillegg er det en god del sgppel i elveleiet, vaere
seg plast, madrasser, elektrisk avfall og rustne gjenstander for & nevne noe. Ved et tilfelle ble
kantstal stikkende opp fra vannfilmen under en nyere bru observert. Kantstalen er trolig fra en
tidligere brukonstruksjon, og kan utgjare en sikkerhetsrisiko for dyr og mennesker.



Til tross for at forbedringer hva fiskevandring gjelder er utfert i etterkant av omfattende
kartleggingsarbeid ved artusenskiftet (Vedlegg 1), er det fortsatt registrerte menneskeskapte
barrierer pa den kartlagte strekken (Tabell 1). Det ble ikke funnet noen naturlige barrierer, men
om det blir sa lite vann at det ikke gar an a ta seg forbi langs kantene, kan det muligens veere
noe utfordrende for stramsvake arter a forsere stedvis der Fura renner over bart fjell i etapper,
eventuelt i litt raffere partier (for eksempel, se Vedlegg 5). Nar det er sagt er det flere naturlige
strekker der Mjgsgrreten muligens vil slite med a ta seg opp ved veldig lav vannfgring. Ettersom
dette er en tilpasning Mjgsgrreten som andre langveisfarende elvegytende laksefisk har
(gytevandring pa gkende vannstand) vil ikke dette bli viet mer oppmerksomhet. Problemet er
ved eventuell additiv vannstandspavirkning som fglge av menneskelig bruk.
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Tabell 1. Oversikt over registreringer. For foto, se, Tilleggsdokument og full bildedokumentasjon oversendt oppdragsgiver. Koordinatene gitt i rapporten og
bildedokumentasjonen kan plottes direkte inn i Google for kartvisning.

HVA POSISJON | BESKRIVELSE AKSJON, KOMMENTAR FOTO

Kanalisering og | N 60.77974 Sammenhengende kanalisering og forbygning i ca. 800  Mulig & tilrettelegge for gkt | Tillegg, F1
forbygning. E 011.26107 meter til 1 km oppstrems Fura fra samlgpet til Svartelva. | habitatheterogenitet ved & blant

En del av steinen benyttet i forbygningssammenheng er | annet legge ut starre stein enkeltvis

ikke stedegen. Under vart kvalitative elfiske var det her vi | og i formasjon (restaurering og

fanget faerrest grret. biotopforbedring).

Flere gvrige mulige kanaliserte/modifiserte omrader ble
observert, som eksempler; N 60.79715 E 011.27364; N
60.86973 E 011.33326.

Konstruksjoner. Eksempler pa konstruksjoner i elva. Endrer  vannstrgmdynamikken. | Tillegg, F2, F3,
Ingen aksjon, foruten F6 som bgr | F4, F5 & F6.
vurderes fjernet.

N 60.78406 Stein og blokker lagt i formasjon (betong og armeringsjern
E 011.26573 observert). Mulig konstruert i forbindelse med et ikke
lenger eksisterende fangstanlegg.

N 60.78587 Stein og blokker tilsynelatende lagt i formasjon.
E 011.26541

N 60.82412 Avlang betongblokk lagt pa langs i elva. Mulig rester etter
E 011.30536 tidligere demning.

N 60.82759 Stein og blokker tilsynelatende lagt i formasjon.
E 011.30670

N 60.85337 Terskel i sidelgp, og som falge en liten dam oppstrems.
E 011.33188
| tillegg er det mulig flere mindre menneskekorrigerte

steinformasjoner i omradet N 60.85130 E 011.33111 og pa
N 60.85857 E 011.33451.



Nyere
forbygning.

Tilsig.

N 60.78617
E 011.26574

N 60.79448
E 011.26820

Eksempel pa en av flere nyere forbygninger observert.
Ikke velfungerende kantsone ved forbygningen.

Ellers bade eldre og nyere forbygninger flere steder videre,
som eksempler; N 60.81436 E 011.30572; N 60.81546 E
011.30556; N 60.81821 E 011.30692; N 60.84589 E
011.32392; N 60.84830 E 011.32588; N 60.86746 E
011.33519; N 60.86886 E 011.33469; N 60.88516 E
011.32301; N 60.88803 E 011.31856 og strekningen N
60.88715 E 011.31753 - N 60.89204 E 011.31829.
Eksempel pa dreneringsrar fra omkringliggende omrade. |
tillegg er omrade muligens delvis utgravd. 1 tillegg til
tilfarsel av naeringsstoffer er det tilfarsel av finsediment.

| tillegg se; N 60.79665 E 011.27315; N 60.79764 E
011.27493; N 60.79853 E 011.27959; N 60.80257 E
011.29023; N 60.80576 E 011.29460; N 60.80656 E
011.29514; N 60.80849 E 011.29923; N 60.81093 E
011.30557; N 60.81353 E 011.30553; N 60.81460 E
011.30594; N 60.81559 E 011.30558; N 60.81584 E
011.30373; N 60.81613 E 011.30177; N 60.81805 E
011.30198; N 60.81759 E 011.30586; N 60.82178 E
011.30624; N 60.82313 E 011.30621; N 60.82534 E
011.30567; N 60.82587 E 011.30597; N 60.82724 E
011.30678; N 60.82865 E 011.30666; N 60.82931 E
011.30529; N 60.82961 E 011.30533; N 60.83839 E
011.30665; N 60.84098 E 011.30770; N 60.84383 E
011.31698; N 60.84500 E 011.32178; N 60.84504 E
011.32194; N 60.84473 E 011.32381; N 60.84663 E
011.32614; N 60.85056 E 011.32996; N 60.85063 E
011.33002; N 60.85114 E 011.33095; N 60.85145 E
011.33115; N 60.85556 E 011.33341; N 60.85630 E
011.33344; N 60.85654 E 011.33349; N 60.85951 E
011.33490; N 60.85999 E 011.33364; N 60.86303 E
011.33440; N 60.86794 E 011.33465; N 60.87501 E
011.33267; N 60.87859 E 011.32919; N 60.89258 E
011.31775.

16

Sgrge for naturlig reetablering av | Tillegg, F7

kantvegetasjon.

Restaurere.

Tillegg, F8



Vanningsanlegg

Samlgp
Stabekken.

Tilsig,
sikringstiltak,
manglende
velfungerende
kantsone og

vanningsanlegg.

Samlap
Vingerjessa.

Tilslamming og
begroing.

N 60.79774
E 011.27376

N 60.80092
E 011.28237

N 60.80206
E 011.28974

N 60.81244
E 011.30545

N 60.81805
E 011.30198

Eksempel pé
(Haukstaddammen).

fungerende vanningsanlegg

@vrige anlegg, vare seg eldre ute av drift og fortsatt

velfungerende ble ogsa registrert; N 60.79769 E
011.27445; N 60.80711 E 011.29752; N 60.82395 E
011.30552; N 60.86329 E 011.33568; N 60.89481 E
011.31562; N 60.79201 E 011.26590; N 60.81759 E
011.30586; N 60.82737 E 011.30668; N 60.83643 E
011.30179; N 60.83827 E 011.30305; N 60.83838 E
011.30472; N 60.84421 E 011.31941; N 60.84473 E
011.32381; N 60.85019 E 011.32918; N 60.87302 E
011.33277.

Sidebekk av Fura. Vannoverfering fra dam ses i
bakgrunnen. Inntaket til dammen var muligens rgr som sa
ble fjernet igjen, i hvert fall ble det ikke funnet pa
befaringstidspunktet. Abbor og gjedde skal veare satt ut i
dammen i nyere tid. Tidligere skal det ha blitt fanget stor
grret her. @rretrekrutter, grekyt og steinsmett dokumentert
i Stabekken i 2021 (Nilssen et al.,, 2021)). Harr
dokumentert i 2022 (Lerudsmoen et al., 2022). Stabekken
var ikke bekreftet som gytelokalitet for Mjasarret fgr inntil
nylig; 3. oktober 2022 ble 3 gytefisk fanget rett nedstrems
rv. 25, den stgrste pd 600mm (Lerudsmoen et al., 2022).
Flere menneskelige pavirkninger i tilknytning til Rv. 3. |
tillegg til tilsig fra stikkrenne, sikringstiltak og manglende
velfungerende kantsone, er det et gvrig tilsig, steinfylling
pd land inkludert konstruksjon konstruert som et
vanninntak og vanningsanlegg rett oppstrems.

Sidebekk av Fura. Hayst sannsynlig gytelokalitet for
Mijgserret. Det som tilsynelatende var en Mjgsarret ble
fanget og bildedokumentert hgsten 2022 (Anders
Nilssen, personlig kommunikasjon, 27. september
2022).

Eksempel pa tilslamming og begroing av bunnsubstrat.
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Tillegg, F9
Bedre vandringsveiene, | Tillegg, F10
restaurering og biotopforbedring.
Reetablere kantvegetasjon. Tillegg, F11
Narmere undersgkelser. Tillegg, F12
Redusere avrenning. Tillegg, F13



Woody debris
jams,

Erosjon.

Samlgp
Bergsengbekken

N 60.84469
E 011.32343

N 60.84156
E 011.31304

N 60.82510
E 011.30516

N 60.85350
E 011.33408
N 60.83252
E 011.30180

Ansamling/fortetning av veltede treer og stokker ved
sidelgp (tidligere hovedlgp). Fullstendig barriere, nd et
oppvekstomrade for grret. Det nyere hovedlgpet er apent.

Ansamling/fortetning av veltede treer, stokker og annet
tremateriale.  Ingen  barriere, og skaper god
habitatheterogenitet. Sgppel fra mennesker som har festet
seg kan med fordel ryddes opp i.

Ellers ble hugde og rotveltede treer som I& pa tvers av
elveleiet samt mindre woody debris jams observert.
Enkelttraer blir som regel blir skylt vekk ved flom (N
60.83072 E 011.30487; N 60.83335 E 011.30184;
60.83871 E 011.30687; N 60.83912 E 011.30650;
60.84082 E 011.30604; N 60.84067 E 011.31099;
60.84221 E 011.31560; N 60.84500 E 011.32262;
60.87679 E 011.33055).

Z2Z2Z22

Tilfgring av eroderte masser samt muligens andre masser
i elva. | tillegg ble et noe mindre erosjonsomrade funnet
rett oppstrems.

Naturlig erosjonsomrade.

Sidebekk av Fura. Hgyst sannsynlig gytelokalitet for
Mijgsgrret. @rret pa 500mm ble fanget med strgm 7.
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Enkelttraer og tre-ansamlinger har
mange viktige funksjoner og bar
saledes etterstrebes (f.eks. 6 — 10
treer pr. 100m?). Det gir skjul for
fisk, mat for virvellgse dyr, skaper
endret vannstrgmdynamikk med
mer. Jams kan ved fullstendige
fortetninger ogsd fungere som
vandringsbarriere.

Miljatilpasset erosjonssikring. Om
det dumpes avfall i tillegg ma
dette opphgre.

Neermere undersgkelser.

Tillegg, F14,1

Tillegg, F14,2

Tillegg, F15,1

Tillegg, F15,2

Tillegg, F16



Menneskelige
pavirkninger pa
fiskevandring.

Demning.

Demninger.

Samlap
Svartbekken.

Samlgp
sidebekk,
eventuelt eldre
graft.

N 60.83587
E 011.30278

N 60.88420
E 011.32577
N 60.88473
E 011.32537

N 60.88503
E 011.32531

N 60.88563
E 011.32199

oktober 2022 (Marius Hassve, personlig
kommunikasjon, 13. oktober, 2022).

Betongdemning pa Doksrud. Kulvert under muligens tett.
Trolig en delvis barriere for oppstremsvandring (ved lav
vannfgring). Nedstremsvandring mulig rundt og pa rett
vannstand, over kanten pa demningen. Mjgsgrret passerer
oppstrems ved normal-hgy vannfgring. Pa
befaringstidspunktet var vannfgringen ca. 2m3%s. Mindre
grret eller andre arter kommer ikke forbi i oppstrems
retning. Dameffekt pa oversiden med blant annet utvasking
herunder sedimentering.

To betongdemninger ved Furasaga. Nedre demning er en
delvis barriere for oppstremsvandring for Mjasarret (ved
lav vannfaring). Pa befaringstidspunket (29. juni, meget
hgy vannfgring; ca.17md/s) var det om lag 40-50 cm fall
og sterk vannstregm. @vre demning (NVE malestasjon) har
hgyere fall (over 1 meter til betongkant pé
befaringstidspunktet 29. juni). Her er det en &pning i
midten der vannet renner delvis fritt ved alle vannfgringer.
Det er trolig gjennom denne apningen de aller fleste
vellykkede passeringene foregar. Dog er ogsd denne en
delvis barriere for oppstrgmsvandring
(vannstandsavhengig). Denne er nok ogsd krevende &
forsere pa hgy vannstand (Foto, kapittel 3.3). Bilder ved
bade lav og hgy vannfaring (0,207 m®/s) er lagt med for
sammenligning. Brua under gvre demning er ellers trolig
noe underdimensjonert.

Sidebekk av Fura rett oppstrems Furasaga. Antatt a ikke
veere gytelokalitet for Mjgsgrret.

Sidebekk eller graft. Steinansamling foran samlgpet.
Antatt & ikke veere gytelokalitet for Mjgsarret.

19

Rive, restaurere og
biotopforbedre. Som et eksempel
kan det vurderes a lages til gyte-
og oppvekstomrade.

Se kapittel 4.

Neaermere undersgkelser.

Fjerne steinansamlingen om
sidebekk, eventuelt ingen aksjon
om det er en eldre groft.

Tillegg, F17,1

Tillegg, F17, 2
Foto kapittel 3.3

Tillegg, F18

Tillegg, F19



Samlgp Akvisla. | N 60.89547 Sidebekk av Fura, med videre utspring oppstrgams Neermere undersgkelser. Tillegg, F20
E 011.31458 (Mattisrudbekken). Mulig gytelokalitet for Mjgsarret.
Historisk er det fanget Mjgsarret her (Qvenild, 2010, s.
40). @rretrekrutter dokumentert 15. august og 7. oktober.
Fjernet N 60.84375 Kantvegetasjon pa ene siden av elva er fjernet over om Reetablere kantvegetasjon. Tillegg, F21
kantvegetasjon. | E 011.31663 lag et par hundre meters strekke.

I tillegg tynning og mindre avvik: N 60.86217 E
011.33420; N 60.87004 E 011.33319; N 60.88535 E
011.32265; N 60.88592 E 011.32126; N 60.88639 E
011.31931; N 60.88988 E 011.31767; N 60.87848 E
011.32948; N 60.88048 E 011.32879; N 60.88191 E
011.32880; N 60.78617 E 011.26574; N 60.78965 E
011.26781; N 60.79201 E 011.26590; N 60.82289 E
011.30641; N 60.84589 E 011.32392; N 60.86746 E
011.33519; N 60.89186 E 011.31831; N 60.89249 E
011.31789; N 60.89334 E 011.31685.
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3.2 Elektrisk fiske, DNA pragver og habitatklassifisering

3.2.1. Kvalitativt elfiske

Artsdiversiteten endret seg oppstrams: @rret ble fanget i alle de 8 stasjonene, grekyt til og med
SSpangen, og steinsmett til og med Grylling (Kartutsnitt a,b). Det ble fanget flest grekyt og
steinsmett i stasjonen ved samlgpet til 1Svartelva. Her ble det pa fangsttidspunktet fanget faerrest
grret (Tabell 2).Ved samlgpet til 2Stabekken ble det observert og fanget betraktelig flere grret i
aldersklassene O+ til 3+, omtrent samme mengder grekyt og noe mindre steinsmett. Ved
samlgpet til 3Vingerjessa ble det fanget noe faerre grreter igjen, mens mengden grekyt og
steinsmett var omtrent som ved 2Stabekken. Ved gamle “Brenneridammen ble det fanget
betraktelig flere grret. Det ble ogsa her fanget steinsmett og grekyt, dog fa av sistnevnte. Ved
®Spangen ble det fanget noen flere grreter. Det var her klart flest 0+ i fangsten. I tillegg til grret
ble det fanget noen fa steinsmett og grekyt.

SGrylling hadde tilsynelatende hayest forekomst av grret av de utvalgte stasjonene (Tabell 2).
Herifra og oppover ble det observert en del yngre grret som var betraktelig markere i fargen
enn i omradene lengder nedstrams. Oppstrgms farste demning ved ‘Furasaga til noe oppstrgms
andre demning ble delt i to hva registreringer av fangst/observasjon gjaldt. Det ble pa
fangsttidspunktet fanget flere grret mellom demningene (N=41), enn rett oppstrems (N=27),
det er dog ikke direkte sammenlignbart grunnet forskijell i lengden pa strekkene. Kun to 0+ ble
fanget oppstrgms andre demning, betraktelig feerre enn mellom demningene der gyteomrader
ble registrert (Fotokollasj).

Ved samlgpet til 8Akvisla ble det fanget faerre grreter igjen, deriblant kun ti 0+. Her ble ogsa
den farste antatt sikre observasjonen av en stasjonar voksen grret gjort. Denne hadde deformert
halefinne og var forholdsvis slank (Fotokollasj). Som et tillegg til de 8 nevnte stasjonene ble
Akvisla elfisket ca. 100 meter. Her ble det fanget noen ytterst fa grret i de to yngste
aldersklassene (alle mgrke i fargen). Disse ble fanget bade nedstrems og oppstrems en revet
eldre konstruksjon. Konstruksjonsrester (tsmmerstokker) kan med fordel fjernes for a gjere det
enklere med fri vandring.

Tabell 2. Oversikt over fangede og observerte grreter under det kvalitative elfiske. Starre kulper var ikke mulige
a effektivt fiske over, s det kan ikke utelukkes at starre/eldre grret enn de fangede var til stede.

Stasjon Antall grret | Alder
Svartelva 3 1+,3+
2Stabekken 31 0+-3+
3Vingerjessa 20 0+-2+
“Brenneridammen 67 0+-3+
Spangen 79 0+-3+
5Grylling 121 0+-3+
"Furasaga 68 0+-3+
8Rkvisla 54 0+->3+
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Fotokollasj. Marius Hassve, NJFF Hedmark (15.08.2022). Antatt gyteomrade, to aldersklasser i en h

(overst) og grret med deformert halefinne (nederst).
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Kartutsnitt a) av kvalitativt overfiskede stasjoner (1-5) fra samlgpet til !Svartelva til *Spangen, og kvantitativ

overfisket stasjon ved gamle “Brenneridammen (www.norgeskart.no). Fiskeikoner representerer antall fiskearter
fanget (stasjonspesifikk).
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3.2.2. Kvantitativt elfiske og habitatklassifisering

Det ble fanget 124 grret (59 runde!, 37 runde? og 28 runde®) ved gamle “Brenneridammen,
betraktelig fler enn ved samlgpet til Akvisla (39 grret(22 runde!, 14 runde? og 3 runde®)). Ved
gamle *Brenneridammen ble det i tillegg fanget 32 steinsmett og 2 grekyt. Den minste grreten
fanget var 44mm, og den sterste 210mm. Trolig er det snakk om 4 aldersklasser (Figur 1 & 2).
Flere starre fisk (2-3+) ble fanget under det kvalitative elfiske da ogsa starre kulper ble fisket
over.

Tettheten av grret pr. 100m? ble beregnet for alle aldersklassene samlet. I henhold til formler
for populasjonsestimat og fangsteffektivitet etter Bohlin (1989) er tettheten estimert til 59 grret
pr. 100m? (estimert populasjonsstarrelse/Lengde*bredde) ved gamle “Brenneridammen, og 11
grret pr. 100m? ved samlgpet til 8Akvisla. Fangstsannsynligheten (p) ble estimert til forholdsvis
lav ved gamle Brenneridammen (0,32 +2SE=0,16), og normal ved samlgpet til 8Akvisla (0,55
+2SE=0,2). Til tross for statistisk normalt god fangstsannsynlighet var den faktiske
fangbarheten darligere ved samlgpet til 8Akvisla grunnet tilfarsel av misfarget vann halvveis ut
i runde 2. Ser man pa definert artssamfunn for habitatklasse 2 (Direktoratsguppen vanndirektivet,
2018, s. 93) blir tilstandsklassifiseringen satt til sveert god ekologisk tilstand ved gamle
*Brenneridammen og sveert darlig gkologisk tilstand ved samlgpet til 8Akvisla. Ettersom vi kun
malte vanndekt areal pa lav vannstand er estimatet trolig for hgyt ved gamle “Brenneridammen.
Vare data viser uansett at det er meget godt med 0+ i det overfiskede omrade. Til tross for at
tilsvarende malemetode ble benyttet ved samlgpet til 8Akvisla antar vi at tettheten her er noe
underestimert (sikt, temperatur og konduktivitet).

Kondisjonen til grreten er normalt god. Grunnet utfordringer med vektmaling av levende grret
i felt ble det en del kunstig hgye kondisjonsindekser. De stgrste ga best presisjon, med et
gjennomsnitt pa 1,03 pa de over 100mm (N=9) ved gamle *Brenneridammen og 0,99 pa de over
100mm (N=24) ved samlgpet til 2Akvisla.
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Figur 1. Lengdefordeling og antatt aldersfordeling av arret ved gamle
“Brenneridammen.
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Figur 2. Lengdefordeling og antatt aldersfordeling av grret ved samlgpet til 8Akvisla.
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3.3 Gytefiskregistrering

Det ble fanget 5 Mjasarret under gytefiskregistreringen ved Furasaga 19. september. 3 av disse
ble satt ut igjen umiddelbart mens 2 ble undersgkt nermere. De 2 narmere undersgkte
gytefiskene var hgyst sannsynlig et par der gyting var nzrt forstaende (mellom demningene).
Substratstgrrelse der de ble fanget var stort sett >10cm i diameter, med noen lommer med mer
egnet starrelse for gyting (Fotokollasj). Vannhastigheten var lav til moderat.

Hunnfisken som ble registrert var 570mm og 1500 gram, og ble aldersbestemt til 7+, eventuelt
6+. Sklerittene i skjellet viste vekstomslag ved 3, eventuelt 4 ars alder (trolig
utvandringstidspunkt til Mjgsa). Hunnfisken var etter alle solemerker en fagrstegangsgyter, om
vekststagnasjonen siste sesongen var reell og ikke skjulte flere arssoner. Hannfisken var 550mm
0g 1400 gram. Skjellene til hannfisken hadde stor sentralplate (erstatningsskjell), og alder var
derfor ikke mulig a bestemme. Denne hadde ogsa tilsynelatende vokst betraktelig darligere siste
vekstsesong, trolig som faglge av kjgnnsmodning. Begge var i darlig kondisjon, med en K-faktor
pa henholdsvis 0,81 og 0,84.

Mijgsarret ble fanget bade nedstrgms farste demning og mellom demningene. Ingen ble fanget
pa oversiden av gvre demning. Undersgkt del rett oppstrams gvre demning er trolig kun en
transportetappe til mer egnede gyteomrader, s& fangst her er trolig mindre sannsynlig. Det var
i denne sammenheng for lav vannfering for at Mjgsgrret kunne forsere demningene pa
fangsttidspunktet. Flere mislykkede forsgk ved gvre demning hadde blitt observert dagen for.
Rett nedstrgms gvre demning er det bart fjell (Tillegg, F17,2) som vanskelig/umuliggjer avsats
ved lav vannfgring. Kulpen under brua er dyp og lang nok ved alle vannfgringer, dog blir det
her igjen trolig for lang avstand til demningen. De farste to som ved dokumentasjon klarte &
forsere gvre demning var 25. september, men ogsa da var det mange mislykkede forsgk
(Fotokollasj). Vannfaringen var da pd om lag 1m®/s. Den 26 og 27. september ble det ogsa
observert Mjgsgrret som tok seg over gvre demning (N=2). Vannfgringen var da gkende opp
til ca. 5m3/s.

| tillegg til befaringen ved Furasaga ble demningen ved Doksrud befart 22. september. Det ble
her observert 10 forskjellige Mjgsarreter med en anslatt vekt mellom 1 og 4 kilo. Det ble
derimot hverken fanget eller observert Mjgsgrret over Furasaga under den siste feltdagen 7.
oktober. Av fangst 7. oktober var det kun fa enkeltgrret pa om lag 150-200mm.
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Fotokollasj over. Anders Nilssen & Marius Hassve (19.09.2022). Registrering av Mjgsgrret
gytefiskregistreringen.
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(venstre) og substrat der et gytepar herunder fisken pa biIdeAbIe fanget undrer
Fotokollasj under. Kjell Krogsrud & Dagfinn Levas Hagavei (17 .09 & 25. 09.2022). Til tross for at Mjgsarret klarte & passere nedre demning ved Furasaga 17.09 ble kun

mislykkede forsgk observert ved gvre demning. Flere forsgk endte med knall og fall pa stein. Vannfaringen var pa dette tidspunktet under 1m%/s. Passering av gvre demning ble
observert 25.09 med en vannfgring pd om lag 1m%/s. (nederste bilde).







4 DISKUSJON OG VIDERE ARBEID

Vare data viser at grret er den mest geografisk utbredte fiskearten i Fura. | tillegg til stasjonaer
og migrerende grret, har de nedre delene av Fura en bestand av grekyt og steinsmett. Harr ble
fanget i Stabekken i 2022 (Lerudsmoen et al., 2022), sa en tynn bestand av denne finnes nok ogsa.

Tar vi vare og andre sine registreringer i betraktning har forholdene for fisk utvilsomt bedret
seg de siste tiarene. Harr, som skal ha hatt en kraftig tilbakegang allerede i mellomkrigstiden
(Fura Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 10 & 29), ser derimot fortsatt ut til a veere lite
tilstedeveerende. Til tross for at forholdene for fisk har bedret seg er det fortsatt flere
menneskelige pavirkninger, avrenning/tilsig, uttak av vann, sikringstiltak og menneskelige
konstruksjoner for & nevne noen. Pavirkningen sistnevnte har er videre dokumentert med var
undersgkelse, med visse forutsetninger vel og merke.

Det syndes fortsatt stedvis hva bevaring av en intakt kantvegetasjon gjelder. Kantvegetasjon
har stor verdi for gkosystemet herunder fisk (Bjorkli & Wiseth, 2018), 0g ma reetableres sa raskt
som mulig. Reetablering er en ting; sgrge for at den ikke blir utsatt for hogst i fremtiden en
annen. | Fura vil en intakt kantvegetasjon blant annet hindre noe av avrenningen og
sedimenteringen. Tilsig vil dog fortsatt vaere av betydning gjennom blant annet drensror.

Behov for jordbruksvanning sammenfaller trolig i stor grad med nar vannmengden i Fura er
som lavest. Uttak av vann er regulert (Vannressursloven, 2022) og inngaende diskutert i
forvaltningsplanen fra 2001 (Fura Elveeierlag & Lgten kommune, 2001, s. 65). Tarrlegging er kjent
problematikk og bgr videre wvurderes utredet. Om klimaforandringene medferer gkt
tarkeproblematikk vil Fura periodevis kunne oppleve enda mindre vann. | tillegg vil behovet
for vann til landbruket gke.

Hva sikringstiltak gjelder kan mer miljgvennlig sikring vurderes enkeltsteder. Fura er nemlig
forholdsvis hyppig erosjons- og/eller flomsikret, og det er a anta at summen av det observerte
er av betydning. Den antatte nyere steinleggingen av vestre kant noe nedstrems samlgpet ved
Akvisla anbefales spesielt & vurderes narmere.

Det finnes oss bekjent ikke noe fangststatistikk, sa hvilken eventuell betydning sportsfiske har
vites ikke. Observasjoner og tilbakemeldinger tyder dog i retning av at sportsfiske i Fura ikke
er ubetydelig, muligens ogsa etter forskriftsatt fredning 1. september (Lovdata, 2006). Som et
eksempel ble det patruffet en sportsfisker ved Furasaga 25. september, og flere tilfeldig patrufne
under feltarbeid kunne fortelle om sportsfiske i bade tide og utide. Sportsfiske foregar trolig
farst og fremst i kulper, naturlige som menneskeskapte. Hva sa nar Mjgsgrret samles i forkant
av demninger i pavente av gkt vannfgring? Fangstregistrering bar videre vurderes. Vurderes
kan ogsa innfgring av minstemal basert pa kunnskap om ved hvilke sterrelser grret
smoltifiserer. Sistnevnte er fortsatt noe uklart, dog kan vart begrensede materiale tyde i retning
rundt 200-250mm. Sportsfiskedgdelighet vil med en slik kunnskapsbasert regulering i stor grad
begrenses til stasjonar og gytevandrende grret. Informasjonsskilt er i denne sammenheng et
ytterligere punkt pa blokka var. @kt kunnskap gir gkt bevissthet og forstaelse.

Mijgsarreten sitt gvre utbredelsesomrade i Fura er fortsatt ikke klarlagt. Demningene ved
Furasaga er barrierer for oppstremsvandring, dog ingen absolutte. Mjgsgrret er observert pa
Braten rett oppstrems samlgpet med Akvisla, senest i 2021 (Ments Havard Aasen, personlig
kommunikasjon, 5. oktober, 2022). Et forsgk pd dokumentasjon 7. oktober 2022 ble resultatlgst.



Dette skal derimot ikke tillegges for mye vekt, da det vil veaere enklere a fange gytefisk der de i
dag samles fer videre oppgang, slik som ved Furasaga. Ser vi videre til nedskrevet
dokumentasjon skal Mjgsgrret altsa vaere fanget opp til Gryllingsetra (Fura Elveeierlag & Laten
kommune (2001, s. 59). Det ble under vart feltarbeid observert vellykkede passeringer over
demningene ved Furasaga pa vannfgring mellom om lag 1-5m?%s, sd mulighetene for at den
fortsatt tar seg til Gryllingsatra er absolutt til stede. Flere mislykkede forsgk ved den gvre
demningen ble dog observert, noe som utvilsomt er en stor pakjenning. Et viktig spersmal i
denne sammenheng er hva grret som ikke kommer til rett vannstand gjgr? Ender de med a gyte
i mindre egnede omrader eller avventer de til de klarer & passere med den forsinkelsen det
medfgrer? Et annet mulig scenario er at de gyter i gode omrader nedstrems med pafglgende
tetthetsavhengig dedelighet av yngel.

Ettersom demningene ved Furasaga er vannstandsavhengige barrierer anser vi det som hgyst
sannsynlig at det fulle gytepotensiale oppstrems Furasaga ikke er nadd. Ser vi til det
gjennomfarte kvantitative elfiske var ogsa tettheten av grretrekrutter hgyere pa utvalgt stasjon
nedstrems Furasaga sammenlignet med oppstrems. Noe av forklaringen kan vare henholdsvis
en over,- og underestimeringen av tettheter ved henholdsvis gamle “Brenneridammen og
samlgpet til 8Akvisla. En annen kan vere generelt bedre egnethet for gyting nedstrems
Furasaga. Andre ikke identifiserte arsaker kan heller ikke utelukkes. Vi anbefaler uansett na i
farste omgang a tilrettelegge for bedre vandringsmuligheter, da bade ved Furasaga og Doksrud.
Demningen ved Doksrud kan rives. En kulp i tilknytting til gapahuken kan eventuelt skapes pa
mer fiskevennlig mate. Hva demningene ved Furasaga gjelder er et alternativ er a rive begge.
Et annet er a rive den nederste og lage en funksjonell fiskepassasje med registreringsmuligheter
i den gvre. Fordelen med sistnevnte alternativ er at det vil bli et verktay for en fremtidig malstyrt
forvaltningen. Antall gytefisk vil registreres, utviklingen fglges, og om tettheten av
grretrekrutter oppstrems Furasaga mot formodning ikke gker kan biotopforbedrende tiltak som
utlegging av gytegrus vurderes. Pa generelt grunnlag er nok derimot restaurering, der mulig, &
foretrekke. Det skal i denne sammenheng nevnes at vi ikke inngdende har bedemt egnetheten
for oppstremsvandring uten demningen til stede, og historiske bilder kan i sa mate vere av
relevans. At mulighetene for vellykkede passeringer gker uten demningen, anses uansett som
hgyst sannsynlig. Alternativer som & fjerne stalkonstruksjonen samt & legge til rette for en
sammenhengende kulp med hgyt nok vannspeil fra under brua til demningen er ogsa noe som
kan drgftes.

Fura er ikke eneste elven i Svartelvavassdraget som produserer Mjasgrret. Hvilke det gjelder
er dog fortsatt ikke helt avklart. 1 tillegg til de registrerte sidebekkene beskrevet i Tabell 1 er
det flere lenger oppstrems det kartlagte omrade. Disse, samt Vingerjessa, Bergsengbekken og
Akvisla bar alle undersgkes naermere. Stabekken er et eksempel pa en sidebekk av Fura som
etter nyere undersgkelser viser seg a hgyst sannsynlig vaere Mjgsgrretfgrende (Lerudsmoen et al.,
2022). Dette endrer spillereglene for Stabekken, og etter denne undersgkelsen anser vi det som
hgyst sannsynlig at flere sidebekker star for spillregelrevisjon.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (20.05.2022 & 24.05.2022). @verst: Rester etter to
forskjellige demninger p& Harsand, en i tre- og en i betong. Farstnevnte ble revet farst, mens
sistnevnte ble revet etter artusenskiftet. Nederst: Rester etter antatt betongdemning nedstrams
Loiten Branderi.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (20.05.2022). Eksempel pa jernutelling. Eksempelet er ra rett
nedstrgms samlgpet til Vingerjessa. Jernutfelling er vanlig forekommende i Fura.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (24.05.2022). Eksempel pa god habitatheterogenitet (mulig
steinformasjonen er konstruert), med stein og dgd ved. Eksempelet er fra rett oppstrgms samlgpet med
Vingerjessa.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (24.05.2022). Eksempel pa kulp oppstrems RV. 25 ved vannfgring pa ca.
2m?/s.
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Foto. Marius Hassve, NJFF Hedmark (24.05.2022). Eksempel p& vann som renner
over bart fjell.
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