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For styret v. Ole-Hakon Heier

Innspill fra NJFF @stfold til: Forslag til forskrift om endring i forskrift om
utgvelse av jakt, felling og fangst, kapittel 9, feller og fangst

Vi viser til epost 27-4-23 der NJFF sentralt ber om innspill til sin hgringsuttalelse til hgring om feller og
fangst, endring i utgvelsesforskriften.

Vi i NJFF @stfold har sendt saken pa hgring i lokalforeningene, og styret har deretter laget denne
uttalelsen, som ble vedtatt pa styremgtet i regionlaget 21-6-23. Innspillene vi mottok lokalt er vedlagt
dette innspillet.

Vi kommenterer i det fglgende ut fra oppsettet i hgringsbrevet som ble sendt ut fra direktoratet, med
en generell kommentar til slutt, der vi ogsa tar opp noen andre momenter.

Merking og varsling

§ 32. Obligatorisk merking

Feller skal vaere synlig merket med brukerens navn og adresse og telefonnummer. Dette kravet gjelder
ikke rypesnarer.

Feller som ikke er merket i samsvar med disse bestemmelser, kan fjernes av grunneier, politiet eller
offentlig naturoppsynsmyndighet.

Vi mener at man i stedet for navn, adresse og telefonnummer bgr benytte sitt unike jegernummer til
merking av feller. Dermed kan ikke enhver finne ut hvem som er eier av fellene. For a kunne utgve
fellefangst alene, ma man ha bestatt jegerprgven, ha gyldig jegeravgiftskort, samt grunneiers
tillatelse.

Nettopp det at navn, adresse og telefonnummer i dag er palagt som merking av feller gjgr det lett for
alle a finne frem til fangstpersonen. Det at fangstpersoner ofte ogsa er jegere innebaerer at
personene vil ha vapen i sin bopel. Politiet behandler i dag vapensaker som unntatt offentlighet
nettopp med bakgrunn i at personer som innehar vapen ikke skal vaere lett identifiserbare med navn
og adresse. Ingen er palagt a ha en telefon, ei heller er man forpliktet til 8 svare ved anrop.
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Jegernummeret vil umiddelbart gi tilsynsmannen opplysning hvorvidt fangstmannen har betalt
jegeravgift for gjeldende sesong, hvilket ikke navn, adresse og telefonnummer vil kunne gi. For
oppsyn og politi er adgang til innsyn i jegerregister fullt tilgjengelig ved anmeldelser om ulovligheter.
Grunneier, politi og oppsyn har i dag anledning til & fijerne ulovlige oppsatte feller og da er ikke
behovet umiddelbart & fa navn, adresse og telefonnummer. Det vil fremkomme som del av

en etterforskning pa et senere tidspunkt.

Tilsyn og avliving
§ 33. Krav om tilsyn

Bruker av feller som fanger viltet levende plikter G f@re tilsyn med fellen hver morgen og kveld.
Elektronisk overvdking, som beskrevet i vedlegg 3, kan erstatte fysisk tilsyn.

Ved fangst av villsvin, gaupe og jerv skal det i tillegg benyttes elektronisk fellealarm som varsler ved
fangst.

Bruker av fangstredskap som avliver viltet, plikter @ fare tilsyn med fangstredskapet minst to ganger
hver uke. Den som bruker snarer til fangst av rype plikter d fare tilsyn med snarene minst hver andre
dag.

De faerreste som utgver fellefangst har tilgang til fangstomradet uten a benytte bil. Det er ikke
uvanlig & ha fangstomradet en times kjgretur eller mer unna sin bostedsadresse.

En drepende felle vil uansett, riktig plassert, vaere drepende og hvorvidt viltet henger der i kulden 3
eller 6 dager har ingen relevans. Et krav om ett tilsyn pr uke og en anbefaling om to tilsyn per uke for
feller montert over vann, og et krav om tilsyn av feller to ganger per uke for feller montert under
vann, er mer logisk. Fellefangst pa bever pagar gjerne i en tid pa aret hvor vannstand i bekker, elver
og tjern kan variere mye i Igpet av fa dager og kan resultere i at fellen eller deler av beverfellen star
over vann-nivaet. Da vil det vaere fornuftig a fgre tilsyn to ganger per uke.

A doble antallet tilsyn kan for gvrig heller ikke veere i trad med Stortingets gnske om & redusere
bilbruken.

Vi foreslar derfor at det i forskriften kun er satt krav om tilsyn EN gang per uke. Sa kan man i en
eventuell veileder utdype anbefalinger om oftere tilsyn under gitte forutsetninger.

@konomiske konsekvenser

Under dette avsnittet skriver direktoratet: Ndgr det gjelder hvilke feller som tillattes, er mange av de
feller som benyttes til fangst i dag godkjent i henhold til IHTS, og vil derfor legges til lista over
godkjente feller. Dette betyr at det vil veere noen felletyper som faller utenom, og at enkelte som
driver fangst vil bli sittende med feller som ikke kan benyttes. PG samme mate vil det kunne vaere
forhandlere av feller som sitter med et lager av feller som ikke vil bli tillatt benyttet etter endringen.

Vi stiller da spgrsmalet om dette innebaerer at nye forbedrede feller som kommer pa markedet ikke
er tillatt brukt til fellefangst uten en godkjenning farst, og hvem skal eventuelt godkjenne disse?
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Vi reagerer ogsa pa listen over godkjente feller. Det fremstar underlig a skyve enkelte produsenter pa
utsiden uten en vedlagt faglig begrunnelse.

Vi savner blant annet fglgende feller:

e Til Mar; Kania 2000, Haugenfella og Hovdenfella.
e Til Rgyskatt; Syningfella.

Om inngangsapning pa feller til malrettet fangst av rgyskatt

Leif Bge papeker i sitt innspill at med en maksimal tillatt inngangsapning pa rgyskattfelle pa 70 mm.,
er det mulighet for at mink og mar kan komme inn i fellene. Feller konstruert for fangst av rgyskatt
har normalt ikke sa stor slagkraft at de vil avlive mink og mar pa en tilfredsstillende mate. Vi kan ikke
se at noen av de opplistede rgyskattfellene ogsa star godkjent for mink.

For en mer selektiv fangst bgr derfor kravet til inngangsapning under malrettet fangst av rgyskatt
senkes til 35mm.

Generelt/gvrig

Vi er innforstatt med at momenter/forslag som ikke er med i hgringen ikke blir behandlet og tatt
med i saksbehandling av det som er pa hgring. Allikevel mener vi det er betydningsfullt & bringe til
torgs erfaringer og observasjoner som har vesentlig betydning for den enkelte fellefangstutgver,
viltet og gjennomfgringen av selve utgvelsen.

Krav til utgvere

Vi mener at det burde stilles krav om at utgvere av fellefangst har dokumentert praktisk og teoretisk
kurs, hvor man blir kjent med de forskjellige felletypene og korrekt oppsett av disse. Det finnes
allerede kurs og instruktgrer tilgjengelig pa Studieforbundet Natur og Miljg.

Ekorn

Det er uheldig at ekorn ikke er med pa listen over lovlig fellefanget vilt. Jakttid for ekorn er 1/11 —
15/3 for hele landet, og ekorn tilfredsstiller i dag alle kriterier etter Viltloven og Naturmangfoldloven
nar det gjelder et hgstbart og hgstingsverdig overskudd. Samtidig er fellefanget ekorn «lovlig
bifangst» i en korrekt montert marfelle, og ekorn har den samme jakttid som det er jakt- og fangsttid
pa mar. Ekorn burde derfor ikke bare vaere jaktbar men ogsa fangstbar. Argumentet ved fellefanget
ekorn kan bli at fellene ikke er selektive nok i forhold til den arten de er tillat a drive fangst pa og at
fellefangst burde avvikles. Fellefangst er som kjent under press fra flere organisasjoner.

Levendefangst av mink

Leif Bge gnsker i sitt innspill at det ikke skal vaere lov med levendefangst av mink. Regionstyret er av
den oppfatning at Bge har gode poenger vedrgrende lys og varme og stress, men mener det er for
drastisk a ikke tillate levendefangst i det hele tatt.

Vi foreslar derfor at levendefangst av mink ikke skal veere tillatt i perioden 1.5.-30.9., men at det er
lovlig resten av aret.
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Leif Bge sitt innspill om marfangst
Regionstyret stgtter ikke innspillet til Be om marfangst, da dette etter var mening vil medfgre for
omfattende tiltak ved bruk av noen felletyper.

Mvh
For styret i NJFF @stfold
Ole-Hakon Heier

Regionsekretaer NJFF @stfold

Vedlegg:

e Innspill fra SUNG — Borge JFF, Hvaler JFF, Krakergy JFF, Onsgy JFF og Rade JFF.
e Innspill fra Leif Bge, medlem i Sarpsborg OJFF og produsent av Syningfella.



